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 بر مجموعه مقالات  مقدمه

  ر یدر ذهن و ضم  ی فلسف  ییای رو  ریسده اخ  ی انی پا  یدر دهه ها  انیرانیرسد که ا  یبه نظر م
 نیا  ری. اما تعبد ینام  رانیو فلسفه معاصر ا  یرانیتوان آن را با عنوان فلسفه ا   یخود دارند که م

ا  یچگونه م  ست؟ ی چ  ای رو ن  ری و تعب  یرا در وهله نخست فهم و معن  ای رو  نیتوان    زیکرد و 
  نانه یواقع ب  ییکرد و در وهله سوم، بدان سمت و سو  تیمفهوم ساخت و در وهله دوم آن را تثب

   د؟ی بخش

 لسوفان یفلسفه و ف خیاز تار  ییها درس
ا  یزیمورد چ  در از   ییتوان درس ها  یگام نخست م  نیدر هم  رانیبا عنوان فلسفه معاصر 
 فلسفه آموخت:   خی تار

بود    یدیجد  یفلسف   انی شاهد تولد جر  ی فلسفه در جهان اسلام در قرن سوم هجر  خی تارـ  1
  سیو تاس یخود توانست در کنار برقرار یبا تلاش فلسف یشد. فاراب سیتاس  یکه توسط فاراب

  ی فلسف   انی جر  سیمربوط به جهان اسلام، به تدارک و تاس  یو عرفان  یکلام   ،یفقه   یها  انی جر
چون فلسفه   ینی با عناو  ریتا سده اخ  دیفلسفه نوپد  نی بپردازد. ا  زین  اسلامجهان    یبرا   یا  ژه ی و

با عنوان فلسفه    یفلسف   انی جر   نیشد. اما امروزه ا  یم  دهینام  اتیو اله  عهیمابعدالطب   ،یاول 
 ریسده اخ  رانیا  ،یخی تار  یساز   انی جر  نیتوان در ادامه ا  یم  ای شود. اما آ  یم  دهینام  یاسلام

  یی و اشکال نو  دی جد  یها  تیروا   یایدانست که مه  ی فلسف  دی جد  یها  انی آبستن جر  زیرا ن
 است؟  یدیجد   ی  و موسسان فلسف انی و راو  یاز فلسفه ورز
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( شاهد وضع  یو تجدد فلسف   ی مواجهه سنت و تجدد )سنت فلسف  هیدر سا   ر یدر سده اخ  ـ2
و سپس    یفلسفه در جهان اسلام با عنوان فلسفه عرب  انی جر  یبرا   دی و تولد دو اصطلاح جد

. در ادامه در  میهست  یفلسفه اسلام  خی و تار   یدر برابر و در مقابل آن با عنوان فلسفه اسلام
از جهت خاستگاه،   یدر باب اصطلاح فلسفه اسلام یفلسف یپرسش رانیادر  ریاخ یدهه ها

خصوص    ن یدر ا  یینامه ها  ژه ی گستره، منابع و... مطرح شده است. و  ف،ی تعر  ،یموسس، معن
به نگارش درآمده است.   یتحت عنوان فلسفه فلسفه اسلام  یکتاب   یمنتشر شده است و حت

به    ، یفلسف   یها   بیکردن فراز و نش  ی و سپر  یدهه ها فلسفه ورز  یحال در ادامه و پس از ط
سروکار    ران یا   دیتحت عنوان فلسفه معاصر/جد  ی دیرسد که امروز با اصطلاح جد  ینظر م 

 . می دار
  یی رهای تقر  قیدر قرن هفدهم مطرح شده است و در ادامه از طر  ی و پروژه روشنگر  دهیاـ  3

  شه یدر باب آن صورت گرفته است به مرحله و تراز اند  شانیاند   یمتفکران و فلسف   یکه از سو
کرده اند تا    ییقلمفرسا   ی درآمده است. هردر، مندلسومن و... در باب روشنگر  یفلسف  یا

توان با    یم  ای در باب آن سنگ تمام گذاشته است. حال آ  شی خو  لسفهآنکه کانت براساس ف
ها   فی تعر  رها،ی تقر  دیبه ام  ارید  نیا  شانیاند  یو به همت فلسف  رانیفلسفه معاصر ا  دهیطرح ا

به مرحله رشد و    ی و پروژه روشنگر  دهیهمانند ا  زیآن بود تا آن ن  یبرا   ییمصداق ها  نییو تع
 و کمال برسد؟  یپختگ

 د ی فلسفه اشاره کرده است که شا  خی و فلسفه و تار  لسوف یهگل به دو نکته مهم در باب فـ  ۴
 : د ی مقام به کار ما آ نیدر ا

روا ینکته نخست: جغد م    ان، ینزد روم  نروا«ی. جغد »م د ی آ  یشامگاهان به پرواز در م  ن 
نا« است. اول   یونانیخرد و حکمت است که معادل آن در فرهنگ    یزدبانوینماد  ا بار    نی»آت 

 ن یروست که ابه جغد از آن    لسوف یف  هیکرد. تشب  هیتشب  نروا یرا به جغد م   لسوف«یهگل، »ف
 ج ی غروب به تدر  یکی است و تار  انیکه »روز« رو به پا  کندیآغاز م   یهنگام  ا پرنده کار خود ر

 ی ریگدوران شکل  «یاز»زندگ  یکه شکل  آورد یسر بر م  یهنگام  زی. فلسفه نکندیم  ره یفضا را ت
.فلسفه    ندینش ی آن م  ی»زمان« بر رو  ی آرام گرد و غبار خاکستراست و آرام    خود را گذرانده
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ا با رنگ خاکستر  وجودهنگام وضع م  نیدر  به تصو  ی را  امر  واقع را در   کشدیم  ری خود  و 
  ی بدان معن   ن یا  کند،یم  میو تار ترس   ره یرا ت  یزیکه فلسفه چ  یوقت.  کندیم  یقلمرو فکر بازساز

و تار    ره یت  زیدل خوش داشت. چ  توانیو تار نم  ره یت  زیشده است. به چ  ریپ  ز،یاست که آن چ
پرواز خود را   شهیبه سان »فلسفه« هم  زین  نروا یاست. جغد م  مشناخت ه  یبرا   یالهیاما وس

) ونه    ینکته هگل  نیا  یدر حال و هوا  می. حال اگر بخواهکندیآغاز م  دهیدر غروب از ره رس 
وقت    ای : آمییبگو   دیبا   می معاصر بپرداز  رانیا  ی فلسف  تیآن( به سوال خود در باب وضع  نیع

  شگر ی و محدود و البته به عنوان نما  یپرواز نسب  کیهر چند در    ،یرانیا  ینروا یپرواز جغد م
 است؟  دهیمعاصر فرانرس  یا یدر جغراف گر،ی د یدوره و آغاز دوره ا کی انیپا

توان متناظر با    ی. ماموزم یب  یخواهم به فلسفه، زبان آلمان  ینکته دوم  هگل: من م  و
آموخت؟   یران یتوان به فلسفه، زبان ا یم ای متواضعانه تر گفت که: اولا آ یسخن و تا حد نیا
به زبان    رانی با عنوان فلسفه معاصر ا  یزیچ  ای خود    یزمانه فلسف  میو تنظ  فی تعر  ان،یوقت ب  ای آ
  د یفلسفه معاصر و جد  ،ی رانی توان به زبان ا  یم   ای آ  گرید  یاز سو  ایاست؟ و ثان  دهیفرانرس   یرانیا

  گر ی د  انیآموخت؟ به ب  یدینو و فلسفه جد  یتفکر فلسف   ،یرانیتوان به زبان ا  ی م  ای آموخت؟ آ
گاه  رانیا  یتفکر فلسف   ای آ   ی اب ی و فلسفه    یدر حوزه فلسفه ورز  یفلسف   یبه آن مرحله از خودآ
 کار بپردازد؟ نیاست تا بد دهیرس   یابتکار فلسف  ای  یفلسفه ساز ای

اوا   خی تارـ  ۵ در  اروپا  ب  لیفلسفه  جر  ستم،یقرن  در  ا   یلیتحل  انی هم  قاره  هم  شاهد    ،یو 
! فلسفه معاصر اروپا  دندیو به سطح تحقق رس  ریبه حد تعب  جی بود که به تدر  ی فلسف   یاهای رو

و در متن و بطن آن اما با چرخش،    شی فلسفه خو  خی در همان بستر تار  ستمی قرن ب  لیدر اوا 
  ستم یدر قرن ب  یفلسف   میعظ  ان ی دو جر  سیبه تاس  ج،یرا   ی سنت فلسف  هیگذر و شورش بر عل

  اسپرسی هوسرل و    ، یقاره ا  هی همت گماشت. در سو  یلیتحل  انی و جر  یقاره ا  انی به نام جر
ها سودا   دگریو  در  عل  انیعص  یسر  انتزاع  هیبر  نوزدهم  یفلسفه  و    ینوکانت  ،ی )کانت  یقرن 
فلسفه ناهمخوان    ه یبودند که عَلَم شورش بر عل  مورراسل و    ن ی سو ا  گری( داشتند و در دیهگل

توان   یروند را م نیهم یرا برافراشته بودند. حت یهگل سم  یدآل یا ی  لیرتحلیبا فهم متعارف و غ
  ت ی که در نها  افتی  ییاروپا  ی  در نسبت به سنت فلسف  ییویو د  مزیج  رس،یدر نزد پ  کا،ی در آمر
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گ شکل  جردیانجام  یستیپراگمات  انی جر  ی ریبه  سه  هر  در  سخن  تمام  اما  ا  انی .    ، ی)قاره 
فلسفه و عالم فلسفه،   خی توان در تار یم ای پرسش بود که آ نی( بر سر ایستیو پراگمات یلیتحل

از نو آغاز کرد؟ پاسخ هر سه    گریبار د  یبرا   گرید  انیانجام داد و به ب  ینو و متفاوت  یکار فلسف 
 پرسش مثبت بود. نیبه ا انی جر

 خی آن در تار  هیشب  ایحال با تامل در واکنش ها و پرسش فوق در باب امکان بازآغاز    
توان از حال و   یم  ای است که آ  نیمعاصر ا  رانیما در ا  یفلسفه معاصر، سوال مهم و اساس

  د یبه نام فلسفه جد  یزیتوان از چ  یتر م  یتخصص  انیسخن گفت؟ به ب  یینو  ی  فلسف  یهوا
معاصر، معنادار و ممکن و مصداق دار   رانیا  ی عنوان برا   نیا ا ی آ ؟ سخن گفت  ران ی و معاصر ا

 ا ی است    رانی ا  کیفلسفه کلاس   یمستلزم شورش و نف  یآغاز  نیچن  ای دار تواند بود؟ آ  ندهی و آ
  یکل   یتنها نسبت  ا یتواند ملَهم از آن باشد    یادامه آن باشد م   نا یبدون آنکه ع  ا ی ادامه آن است  

 ی توان حداقل از برخ   یم  ،یسنت فلسف  یبرا   دیجد  یادامه ا   نیدر ع  هآنک  ایبا آن داشته باشد؟  
 سخن گفت که مستقل از آنند؟ یفلسف یها انی از جر

 عنوان و موضوع  نهیشیپ
  یی ها و گردهم آ  یتوان در گذشته مجموعه مقالات، گفتارها و سخنران   یحال که م  نیدر ع  

مجموعه   کی عنوان در قالب    نیطرح ا  یبا عنوان فلسفه معاصر ملاحظه کرد ول   یمشابه  یها
مسبوق به سابقه    نایبوده و ع  دی جد  ی معاصر، امر  رانیدر ا  یاساس   دهیا  کیمقالات به عنوان  

  شان یاند  یفلسف   یو نو برا   دی ارائه پرسش جد  زیمجموعه مقالات ن  نیا  انتشار. هدف از  ست ین
 و تدارک پاسخ بدان است. ییو طلب جستارگشا  رانیمعاصر ا
 ب یترت   نیعنوان مذکور به ا  ی  زمان  ی ر یشکل گ  ژه ی است که در واقع مراحل و  یگفتن 

درسگفتارمربوط    میتنظ  ،یآن به واحد درس  ل یتبد  ران،یفلسفه معاصر ا  دهیبوده است: طرح ا
انتشار مقالات    ران،یفلسفه معاصر ا  شیمقالات مربوط بدان، تدارک هما  فیو تال  هیبه آن، ته

 .شیهما
 ش ی گرا  یو راه انداز  ف ی که گروه فلسفه عزم تعر  1396در سال    نجانبیا  نکهیا  حیتوض 

آقا  ریفلسفه معاصر غرب را داشت به مد   شنهادیپ  ی دکتر اصغر   یگروه فلسفه وقت جناب 
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  ی عن یدادم؛    شیگرا  نیا  یمعاصر را برا   رانیمربوط به ا  د یجد  یدرج و افزودن دو واحد درس
از   نانیپس از اطم  شان ی. ا رانیفلسفه اخلاق معاصر ا  ـ2و  رانیافلسفه معاصر  ـ  1:  یواحدها

با رو  یاز سو  سی تدر   یسرفصل و عهده دار  هیته ا  یبنده،  .   رفتندیرا پذ  شنهادیپ  نیگشاده 
به    1388انجام شده و در سال    شتریبود که پ  یکار  رانیپژوهش در فلسفه اخلاق معاصر ا

مطالب و مباحث فلسفه    سیو تدر  میبه تدارک و تنظ  اتنها لازم بود ت  نیبود. بنابرا  دهی چاپ رس 
 یها  تیظرف   زیو ن  نانهیممکن و واقع ب  یبود تا معن  نیبر ا  ی پرداخته شود. سع  رانیمعاصر ا

گردد. درادامه، امسال )آبان    سی عنوان طرح و تدر  نیا  یبرا   یو مباحث قابل اعتنا و فلسف   ینیع
با نظر مساعد  گروه فلسفه و معاونت محترم    زیو ن  ی( ضمن انجام مشورت فلسف 1۴0۴ماه  

( اقدام شد. در شیهما  نی)به عنوان نخست   ش یهما  کی  یبه برگزار  ز،ی دانشگاه تبر  ی  پژوهش
 . میو کتاب مربوطه هست  شیاکنون، در مرحله چاپ مقالات هما تینها

 مساله   طرح
معاصر پس از صد   رانیا  ای مجموعه مقالات آن است که آ  نی و ا  شیمورد نظر هما  یکل   مساله
هست    یدی جد  یو فکر و گفتمان فلسف  انی روح و جر  ازمندین   ،یفلسف   تیتلاش و فعال  یو اند

  ران یمطرح کرد: ما در ا  وه یش  نیخود را بد  یتوان پرسش و پرسش ها  یراستا م  نینه؟ در هم  ای
  ی زیبا چ  اتیادب   خی در تار  زین  می و معاصر دار  دیجد  اتیبا عنوان ادب   یزیچ  اتیدر حوزه ادب 
تار آثار جد  را یاخ  یو حت  میمعاصر مواجه هست  اتیادب   خی با عنوان  ادب   یدیبا    ات یدر مورد 

در   یقاتیتحق  زیو ن  رانیا  دی و جد  کیشعر کلاس   کی زیدر مورد متاف  رانیا  دی و جد  کیکلاس 
 ل یاز قب  یبا عنوان   یدر حوزه علوم اسلام  زیز منتشر شده است. ن ین  اتیادب   خی حوزه فلسفه تار

ن   دیکلام جد پو  دیفقه جد  زی)و  تفس   ا،ی و  تفس  دیجد  ی ریروش  و...(    ریمانند  قران  با  قران 
  ران یا  کیکه در فلسفه کلاس   یدیجد  یفلسف  یبا رشته ها  گرید  یاز سو  ای .  میکن  یبرخورد م 

فلسفه اخلاق،    ن،یفلسفه د  ، ی معرفت شناس  لیباز ق  میکن  یخورند برخورد م  یبه چشم نم
  ران یفلسفه معاصر ا  لیاز قب  یو نام   یچرا عنوان  انیم  نیو... . اما در ا  خی فلسفه هنر، فلسفه تار

شعر و رمان    ا ی   اتیتوان ادب   یچرا م  ست؟یبرجسته ن  ای شود    یمطرح نم   ای خورد    یبه چشم نم
  دی داشت، اما نه فلسفه جد  رانیا  دیجد  ی  فلسف  یرشته ها  ران،ی ا  دیکلام جد  ران،یا  د یو ... جد
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ساکت    ی آثار فلسف  دیو تول  یدر حوزه فلسفه ورز   ریاخ  یدر دهه ها  ان یرانیا  ای آ  ران؟یو معاصر ا
و درسگفتار    یمقاله و کتاب و سخنران   دیپس دهه ها تول  ست،ی ن  نیو صامت بوده اند؟ اگر چن

و دامنه از    ره یدا   نیا  دینام  دی فهم کرد؟ چه با  دیبا   یچه عنوان  لیرا در ذ  یو کارگاه و.... فلسف
  د یجد  لیبه موضوعات و مسا   یران یا  شان یاند  ی فلسف   ایرا؟ آ  یبحث و تامل و جدل و... فلسف 

آ   یفلسف  اند؟  مسا   ان یرانیا   ای نپرداخته  و  موضوعات  آ  یفلسف   دیجد  لیمتوجه  اند؟    ا ی نشده 
  ی فلسف   یمتوجه حال و هوا   انیرانیا  اینداشتند؟ آ  ی فلسف  دیجد   لیموضوعات و مسا  ان یرانیا
نشده اند؟ موج مقالات و مباحث و درسگفتارها، کتاب    رانیدر ا  میو قد  دیجد  یتفکر فلسف  ای

فلسفه کلاس   ای که کلا    دی جد  یفلسف   یها  یها، سخنران  در  نم  یرانیا  کیجزئا    ی به چشم 
  ی رانیا  شان یاند   ی فلسف  نکهیا  ا ی پنهان و مغفول مانده است؟    یران یا   شانی اند  یفلسف  یخورد، برا 
گاه  ی  فلسف  یحال و هوا  زیمتوجه تما شان هنوز   یفلسف  یگذشته و امروزشان هستند اما خودآ
  ز یتما  نیمشخص ا  ی... فلسف ا یروش    ای  کرد ی رو  کی  قی رشد نکرده است تا از طر  یبه درجه ا

موضوع و مساله را به بحث   نیاست تا ا  دهی زمان آن فرا نرس   ای کنند؟ اما آ  دیو تحد  فی را تعر
ربط و نسبت    زیمان و ن  یگذشته و حال فلسف   یمرزها  ،یو آرام آرام و به نحو فلسف  می بگذار

 ک ی به عنوان    تهیتوان گفت که چالش سنت و مدرن  یم   ای آ  م؟ یبخش  یآنها را وضوح و روشن
و در حال حاضر و با توجه به تاملات و   جی سنت و تجدد(، به تدر   کی)پروبلمات  کیپروبلمات

  ک ی به    ،یو فلسف   ی نظر  یها   شیها و گرا   ان ی در اذعان به وجود جر  شانیاند  ینکات فلسف
 شده است؟   یمنجر و منته رانیبا عنوان مساله فلسفه معاصر ا  یپروبلم فلسف

فوق    لیطرح مسا   یگام برا  نینخست  رانیفلسفه معاصر ا  شیمجموعه مقالات هما   
  ی و نشان دادن چشم انداز  رانیبه نام فلسفه معاصر ا  یزیچ   ی معان   ای  یفهم معن  یو تلاش برا 

بتوان گفت هر نوع پاسخ در مورد مساله فلسفه معاصر و   دی فوق است. شا لی مسا  یدر راستا
فرض گرفتن خود آن و آنگاه قرار گرفتن در درون خود آن مساله    زم آن، مستل  تیوجود و ماه

  ا ی سخن ارسطو که    نی آن است! مانند ا  د ییممکن بدان و تا  یاز پاسخ ها   یکی   گرید  ان ی و به ب
و اثبات    یچرا که نف   می ریبپذ  دی در هر دو صورت با  یول   م،ی ر یپذ  ینم  ای  می ری پذ  یفلسفه را م

فلسفه   خود  مستلزم  فلسف   ی ورز  لسفهف  یعنیفلسفه  بحث  ا  یو  معاصر  فلسفه    ران یاست! 
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)مانند موجود بما هو موجود( برخوردار    یاز موضوع مشخص  رانیا  کیهمانند فلسفه کلاس 
ذات  ستین عوارض  باب  در  م  یتا  اما  شود؛  بحث  معن  یآن    ت، یاهم  ت،ی موضوع  ،یتوان 

  ی مل  شیهما   دی آن را به بحث گذاشت و در باب آن سخن گفت. شا  ژه ی اصالت و حدود و
ا معاصر  برا   یآغاز  ران،ی فلسفه  گاه  یارتقا  یباشد  تکو  انیرانیا  یفلسف  یخودآ  ینوع  نی و 

گاه بادی جد  ی  فلسف  یخودآ البته  ا  دی.  معاصر  فلسفه  عنوان   نیا  یبرا   رانیافزود خود طرح 
به    شیکم و ب  یران یا   شانیاند  یو فلسف   ران یمعاصر ا   یکتاب نشان از آن دارد که تفکر فلسف 

گاهخود   رییبه تغ  یعنیاست!    دهیفلسفه خود رس   خی فلسفه و تار  تیدر مورد وضع  یدی جد یآ
ب  دیبه جد  کیاز کلاس    یفلسف   لیموضوعات و مسا  به  اند.    گر ید  انیو معاصر واقف شده 

ادب  ا  د یو جد  میو قد  کیکلاس   اتیهمانگونه که ما علوم و فنون و  توان،    یم  م،ی دار  رانیدر 
با عنوان گفتمان    یزیچ  سیدر حال طرح و تاس  جی متناظر با آن و نه مطابق با آن گفت که به تدر

 شان یاند  یفلسف  ی. برا میهست  زین  رانیدر ا   ک یدر برابر فلسفه کلاس   دیجد  ی فلسف  یو فضا
و   میو قد  ست یعلم ن  خی همانند تار  نای( عاتیادب   خی تار  زیفلسفه)و ن   خی روشن است که تار

فلسفه شاهد    خی همان گونه که در تار  یاما در حالت کل  ست؛ یمعنا ن  کیدر آنها به    د یجد
سخن    دیو جد  میفلسفه قد  خی توان از تار  یم   زین  رانیدر ا  م،یو معاصر هست  کیعنوان کلاس 

خود   ستیچ  ران یا  دیفلسفه جد  خی مراد از فلسفه و تار  قایدق  نکهیافزود ا  دی گفت. البته باز با
و بر    دی و امثال آن بدان پاسخ گو  لاتمجموعه مقا  نیا   دیاست که با   یموضوع  و مساله ا

  یی جواب ها  ایسوال، جواب    نی ا   یاست تا برا   رانیمعاصر ا  شانی اند  یعهده محققان و فلسف 
 .نندیتدارک بب قیدق

نابجا(   ی حت  دی منتظره و نابهنگام )و شا  ریغ  یبرخ  ی پرسش ها برا   ن یاست ا  ممکن
  ن ی اگر مبهم و نابهنگام باشد! مساله ا  یحت  م،ی باشد. اما وقت آن است که به جد بدان بپرداز

و در    ریاخ  می سده و ن  کیرا که در    انیرانیا  ی و نظر   یفلسف  یانبوه تکاپو   دی است که چگونه با
در حال ادامه   شتریبا شتاب ب  یمدرن گرد هم آمده است و حت  یو فلسفه ها  تهیمواجهه با مدرن

 رانیما در ا  د؟ ینام  دشی مجموعه را چه با  نیکرد و ا  فی و فهم و تعر  یو استمرار است، معن
بردار گرته  و  ترجمه  کنار  در  تقل  یمعاصر،  کپ  دیو  فلسف  یبردار  یو  ها   یو...  فلسفه    ی از 
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و    قاتیها، مباحث و گفتگوها و تاملات و تحق  دهی از طرح ا  یرونده ا  شیمدرن، با حجم پ
مجموعه و   نی. امیمواجه  ی و نظر  یفلسف   ی ها  انی و جر  رهایبرداشت ها و شرح ها و تفس

تقل ا  دی جد  یقیو تحق  یدیملغمه و معجون  ا  دینوپد  تیو ظرف  انی جر  نیو  و    نیو  حرکت 
 کیو کلاس   ی فلسف   راثیاز م  زیکه متما  را نو پا و نونگاه و نوپرداز و نوزبان و نوگفتار    لانیس
نام نهاد؟    دی و آن را چه با  ستی قابل انطباق بر آن است، چ  ریغ  نای( و عی)فلسفه اسلام  یرانیا
نام و هندسه ناموزون )از جهت شکل   یب  یضلع   نیبا شکل  چند  هیچند لا  یحجم فلسف   نیا

و نامشخص را )که به   بهم( و با شاکله مکی نامتوازن )نسبت به فلسفه کلاس   ی( و حتیکل
ز  یباز به عنوان خاستگاه حکم  قوا  د  یشناخت  ییبای آزاد  همانند است( چه    یکانت  دگاه ی در 

 ست؟ یآن چ تی و هو تیماه م؟یبنام
فوق پرداخته شود. هر   یاساس  یرسد که وقت آن است تا به پرسش ها  ینظر م  به

گاه   تیو وضع  تیماه  نییتواند بر تع  یبه پرسش فوق م  یو فلسف  قیو دق  یقیپاسخ تحق   ی آ
مان و   یفلسفه سنت  خی و تار  کیما در نسبت به فلسفه کلاس   یفلسف  تیموقع  زیما و ن  یفلسف 

افتد    یفلسف   ندهی آ  یحت به    ومان موثر  تر و روشن تر سازد. اگر چنانچه پاسخ  آن را شفاف 
مثلا با عنوان فلسفه    رانیا  یتفکر فلسف  خی در تار  یحوزه مستقل  رش یپرسش فوق منجر به پذ

  شاتجدد یبه دوره پ  رانیفلسفه ا  خی تار  میتقس  لی)از قب   ی امر از لوازم نظر  نیگردد، ا  رانیمعاصر ا
گاه   دییو دوره تجدد و تا  ی واحد درس  فی تعر  لی)از قب  یعمل  جیو...( و نتا  یف فلس  یتحول آ

و...( برخوردار    رانیبا عنوان فلسفه معاصر ا  رانیفلسفه ا  خی در دانشگاه در حوزه در تار  دیجد
 خواهد بود.  

 پروژه   کیو به مثابه  دهیا کی در مقام  رانیمعاصر ا  فلسفه
  یاهی نظر  نکهی تا چه رسد به ا   ست ین  ه ی نظر  کی در وهله نخست در حد    رانی معاصر ا  فلسفه 

 ک یاست اما نه    دهیا  کیدر حد    ییاز سو  رانیجامع و مانع و کامل باشد. فلسفه معاصر ا
ابژکت  یاست که رو  ویسوبژکت  ی امر   ده،ی. ایتصور محض ذهن ا  ویدر امر  از ذهن   دهیدارد. 

  ی است)بشرط ش   نیظهور و حضور در ع  یایآن ذهن است اما مه  اهشود و خاستگ   یآغاز م
  ی به سو  یا   ژه ی و  ی ریاست و سوگ  ویامر سوبژکت  کیتصور محض تنها    کیاست(. اما    نیو ع
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فلسفه   گرید  یاست(. از سو  نیو ع ی)لابشرط از ش را ندارد  تیموقع کیظهور و حضور در 
ساله    یپروسه صد و اند  کی   ی  و پ  پسکه از    یپروژه است؛ پروژه ا  کیدر حد    رانیمعاصر ا

و رشد و ظهور ابعاد و اضلاع   دنیدر انتظار بال  دیبرآمده است. و چون در حد پروژه است، با
 .م یآن باش جیو نتا

از   یخش ب اند:    دهیدر دو قالب به چاپ رس   شیاست که مجموعه مقالات هما  یگفتن 
در قالب    گرید  یدانشگاه تهران و بخش   اتیآنها در قالب فصلنامه گروه فلسفه دانشکده ادب 

جناب    شیهما  ریدب   یدانم تا از تلاش ها  یبرخود لازم م  انی مجموعه مقالات. در پا  نیهم
  ی دکتر قراملک   یمساعدت استاد محترم جناب آقا  زیو ن  شیهما  یدر برگزار  ی دکتر اصغر   یآقا

 کنم. یاثر سپاسگزار نیدر چاپ ا
 مسعود امید                                                                                  

 دبیر علمی همایش فلسفه معاصر ایران 
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و  ی: از منظر فلسفه اسلامیو هوش انسان یهوش مصنوع یفلسف یقیتطب یبررس
 فلسفه غرب

 1ی نوروز ماین

 ده یچک
. با پردازد ی م  ی از منظر فلسف ی و هوش انسان ی هوش مصنوع  ی قیتطب ی مقاله به بررس  نیا

گاه  نهیآنها در زم   نی ادیبن  یهاهر دو نوع هوش، تفاوت   یمرور ساختار و عملکردها اراده،    ،ی آ
 هاتم ی ها و الگور با اتکا به داده   ی . هوش مصنوع شودی م   لیتحل  ی انسان  یهاافت ی اخلاق و در

  ی های ژگی محدود است، اما فاقد و   ی ریگمیداده و تصم  لیتحل  ده،یچیپ  اتیعمل  نجامقادر به ا
گاه ی ذات نه تنها   ی و احساسات است. در مقابل، هوش انسان اریاخت ،ی انسان مانند خودآ

  ز ین یو اراد ی و عقل فعال است، بلکه شامل ابعاد اخلاق ی حضور یهاافت ی بر در  ی مبتن
فلسفه غرب و فلسفه    یهادگاهی د  نیمقاله همچن  نی. انهاست فاقد آ  ی که هوش مصنوع   شودی م 

. کندی م  ی و نقش عقل، اراده و اخلاق در انسان بررس  یشمندهو ت یرا درباره ماه ی اسلام 
انسان عمل   هیعملکردها شب ی هرچند در برخ  ،ی که هوش مصنوع  دهدی نشان م  جینتا
آن باشد.   یو وجود ی با همه ابعاد فلسف ی هوش انسان ن ی گزیجا تواندی اما نم کند،ی م 

 
گروه فلسفه و کلام، موسسه دارالحکمه، قم،   و  رانیقم، قم، ا هیقم، حوزه علم  هیحوزه علم هی سطوح عال ـ  1
 رانیا
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  ها ت ی ها و محدودتفاوت   نیبه ا  قیبا توجه دق  دیبا  ی هوش مصنوع   یهای توسعه فناور  ن، یبنابرا
ک  ی هوش و بُعد فلسف ت یماه ترق یفهم عم ت یمطالعه بر اهم نیهمراه باشد. ا دارد تا   دیآن تأ

 گردد. ی در حوزه هوش مصنوع  ی مسئولانه و اخلاق یهاشرفت یپ سازنهیزم 
گاه ،ی هوش انسان  ،ی هوش مصنوع :هادواژهیکل  اخلاق اتی نظر ،ی عقل فعال، اراده آزاد، آ

 مقدمه
موضوعات در حوزه   نی زتریبرانگو جامع از »هوش« همواره از چالش  قیدق فی تعر

واحد   ی فی از محققان اذعان دارند که ارائه تعر یاریو فلسفه ذهن بوده است. بس  ی شناسروان 
  ف ی با تعار  ، ی علم اتیدر ادب  رو،ن ی»سهل و ممتنع« است؛ از هم ی از هوش، امر ریو فراگ
ک  دهی پد نیاز ا ی وجه خاص  بر کی که هر  میمواجه یمتعدد   ، یکوندی ردریدارند )م  دیتأ
۱۳۸۹  :۳۰-۲۵.) 

با   یبر سازگار ی کرد: گروه یبندطبقه  ی در چهار دسته کل توان ی را م  فی تعار نیا
بر   زین یاو دسته  ،ی تفکر انتزاع یی بر توانا ی برخ  ،ی ریادگی بر قدرت  گری د ی گروه ط،یمح

  ف ی تمرکز دارند. در واقع، هر تعر شوند، ی م  دهیهوش سنج یهاکه در آزمون  یی های ژگی و
 انسان است. ی شناخت یهایی ذهن و توانا ت یبه ماه ی بازتاب نگاه خاص 

در قالب پردازش اطلاعات مطرح شده است که   زیاز هوش ن ی حال، نوع  نیع در
دانسته   یاانه یذهن انسان همانند را دگاه، ی د ن یدارد. در ا ی شناخت ی شناسدر روان  شه ی ر
»پردازش   ه ی . نظرکندی م  ی ابی پردازش و باز  ره، یذخ  افت،ی که اطلاعات را در  شودی م 

)فاگان و   دینما ی م  سهیپردازشگر مقا یهانیماش ا اساس، انسان را ب نیاطلاعات« بر هم
 (.۱۱-4: ۲۰۱۵ هارت، ی پلو

بلکه در فهم   ،یتنها در عرصه فناور( نه AI) ی هوش مصنوع  یده یاساس، ا نیهم بر
ساختار   ان یم  ی مفهوم  یهاسه یمورد استفاده قرار گرفته است. مقا زین ی بهتر ذهن انسان

محققان از هوش    ی سبب شده تا برخ   ، ی بر هوش مصنوع   ی مبتن   یانسان و ساختارها  ی شناخت
 .رندیانسان بهره گ یهوشمند نییتب ی برا ی عنوان مدل به  ی نیماش

  م یمفاه ی آن است که ضمن بررس  ی در پ ، ی فیو توص  ی لیتحل یکرد ی مقاله با رو  نیا
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نسبت و امکان   ه،یدر چارچوب حکمت متعال ژه ی وبه  ،ی مرتبط با هوش در فلسفه اسلام 
 ن یپژوهش بر ا ی کند. تمرکز اصل لیرا تحل ی با هوش انسان ی هوش مصنوع  ی ریپذسنجش 

مراتب    ایعقول مجرد    گاهیفهم جا  ی برا  ی مصنوع   ش از مختصات هو  توان ی م   ای نکته است که آ
 برتر وجود بهره برد. 

راء  آ ز یو ن هیحکمت متعال ی مفهوم »افاضه علم« که از مباحث اصل ان،یم  نیا در 
  ژه ی و. به کندی م  فایمسئله هوش ا ی در بازخوان ی است، نقش مهم نایسچون ابن  ی لسوفانیف

  ی فلسفه اسلام  یزهایاز تما ، ی عقول و افاضه معرفت از عقل فعال به نفس انسان هی آنکه نظر
 در باب هوش است. انگارانه ی ع یطب  ا  صرف  یهادگاه ی نسبت به د

کرد: دسته اول   ی بررس  ی در چهار دسته اصل توان ی مسئله را م  نیا ی پژوهش  نهیش یپ
از   ی اند؛ مانند مقاله »ذهن و هوش مصنوع هستند که به نسبت ذهن و بدن پرداخته  یآثار

هوش    ی مرزها  نیی( که هر دو در تب۱۳۸۰ذهن« )  ی وتری»مدل کامپ  ا ی(  ۱۳۸۵سرل« )   دگاهی د
 کوشند.ی م  ی انسان یو هوشمند ی نیماش

و هوش   نی مانند مقاله »د اند؛ی نی با معارف د یارشتهان یدوم مقالات م دسته 
با ذهن انسان  ی توان رقابت هوش مصنوع  ی مقاله »بررس  ای(  ۱۳۸۵) اینی اثر قائم «ی مصنوع 

با   ی هوش مصنوع  نی ادیبن ی( که به ناسازگار۱۳۹۷) ی و تشکر ی از منظر قرآن« نوشته رجب
 دارند.  دیک انسان در متون مقدس تأ  ری تصو

مقاله   ریقرار دارند؛ نظ ی در چارچوب فلسفه اسلام  یی هادسته سوم، پژوهش  در 
مختلف در مسئله   یهادگاهی با توجه به د یقو ی امکان تحقق هوش مصنوع  ی فلسف ی »بررس 

( که با  ۱۳۹4) یمطلبي کربند یهاپژوهش  ای( ۱۳۹۳ذهن و بدن« )مطلبي و همکاران، 
  ی شناس در معرفت  ی هوش مصنوع  یکارکردها لیبه تحل هیحکمت متعال ی فاده از مباناست

 .پردازندی م 
به موضوع   ی اخلاق ای ی شناختروان  ی هستند که از منظر ی مقالات زیچهارم ن دسته 

  م یاز رح  «ی شناختو هوش روان  ی نی مانند کتاب »عقل د اند،سته ی نگر ی هوش مصنوع 
ها  ( که در آن ۱۳۹۲) ی ضی و ف ی از رمضان ن«یمقاله »اخلاق ماش ای( ۱۳۸۹) یکوندی ردریم 
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 . شودی م  ی بررس  نیشانسان و ما ی ساختار اخلاق ان ینسبت م 
آن  یهایی توانا لیو تحل ی هوش مصنوع  ت یآثار، تمرکز بر شناخت ماه نیتمام ا در

از   ، ی هوش مصنوع  یساختار لیتحل یجامقاله حاضر در آن است که به  یاست. اما نوآور
در افق فلسفه   ی در باب معرفت و علم انسان ی ش ی بازاند ی برا ی معرفت ی عنوان ابزارآن به 
 . شودی استفاده م  ی اسلام 

و   نییبلکه تب ،ی هوش مصنوع  ت یماه نییمقاله نه صرفا  تب نیتلاش ا ب،یترت نی بد
و فلسفه غرب با استفاده از نقاط   ی و مراتب آن از منظر فلسفه اسلام  «یی »دانا ی بازخوان

  ی هاافق تواندی نوع نگاه م  نیاست. ا ی و هوش مصنوع  ی هوش انسان ان یم  ی لیمشترک تحل
  ی عقول برتر و دستگاه شناخت در فلسفه اسلام  ،ی عقل انسان ان یدرک نسبت م  یبرا یاتازه 

 .دیبگشا

 پژوهش ینظر  یمبان
  یبر هوش از منظر فلسفه اسلام یمدخل

و   ی کاربرد ندارد، اما معان میصورت مستقبه  ی »هوش« در متون فلسفه اسلام  یواژه  هرچند
است.    یی وضوح قابل شناساآن در مباحث مربوط به علم، عقل، ادراک و حکمت به   قی مصاد

همچون فهم، عقل، ذکر، فکر و علم که   ی واژگان ن،یچون صدرالمتأله ی لسوفانیدر آثار ف
:  ۱۳۶۳ ن،یکار رفته است )صدرالمتألههوش هستند، به  یاز معنا یی هاجنبه  یدارا کی هر
  ل یتحل ی و معرفت ی عقل میدر قالب مفاه شتریهوش ب ،ی در فلسفه اسلام  ن،ی(. بنابرا۳
 . شودی م 

  عه یهمچون کلام، اخلاق، مابعدالطب ی مجرد، در علوم مختلف ی عنوان جوهربه  عقل 
در تمدن   ی عقل یبندطبقه  شگامان یاز پ ، ی النفس مورد بحث قرار گرفته است. فارابو علم 
  یها به حوزه کار برده است که چهار مورد از آن گوناگون به  ی عقل را در شش معنا ،ی اسلام 

عقل بالملکه، عقل بالفعل    ، ی ولانیشامل عقل ه  ی معان نیدارند. ا لق ادراک تع ند ینفس و فرا
ادراک معقولات هستند    ریدر مس   ی تکامل عقل انسان  ریس  انگرینما  ب یترتاند که به و عقل فعال 

 (. ۵-۳:  ۱۹۳۸ ، ی )فاراب
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  چ یهنوز ه ی است که در آن، نفس انسان ی مرتبه عقل نظر نی ترنییپا ، ی ولانیه عقل 
دانش را داراست. کودک تازه   افت ی و استعداد در  ت یقابل ی ول  اورده یدست نرا به  ی دانش 

سخن    یزی غر  یهوشمند  ی از نوع   توان ی مرحله، م   نیمرتبه است. در ا  نیمتولدشده مصداق ا
 )همان(.  آورد ی فراهم م  ی ادراکات آت ی برا ی و بستر ارد انسان وجود د گفت که در نهاد

صور محسوس   افت ی است که انسان پس از تولد با در  یاعقل بالملکه، مرحله  مرتبه
ها به احکام  آن  میو تعم دی کرده و با تجر رهیها را در ذهن ذخ آن  جی حواس، به تدر ق ی از طر

مرحله از   نی. اشودی م  ی معقولات نظر  افت ی مرتبه، نفس آماده در  نی. در ارسدی م  ی کل
  یی شکوفا  انگر یشده، ب  ادیاز آن   زیبا عنوان »عقل معاش« ن یی که در حکمت صدرا   ت یعقلان
 (. ۱۳۶: ۱۳۶۳ ن، یاست )صدرالمتأله ی و آغاز تفکر نظر ی ادراک ی قوا یی ابتدا

به مقدمات   ی ابیپس از دست ی است که در آن نفس انسان یابالفعل، مرتبه  عقل 
مرحله، انسان  نی. در اابدیی را م  ی توان استنتاج معقولات نظر ه،یاول  نیو براه یضرور

تفکر    ند یبه فرا  ازیها بدون نکند و به آن   ی ابی ذهن خود باز  ی گان یرا از با  ی معارف نظر  تواندی م 
 (. 4: ۱۹۳۸ ،ی است )فاراب ی عقلان  ت ینماد بلوغ و فعل. عقل بالفعل  ابدی ی مجدد، دسترس 

است که صور معقول را از عالم عقل    یعقل مجرد   نایسو ابن   ی فعال در نزد فاراب  عقل 
به چشم است؛   دیعقل، نسبت به نفس همانند خورش  نی. اکندی افاضه م  ی به نفس انسان

. عقل فعال از سنخ مجردات گرددی که بدون آن، امکان ادراک معقولات فراهم نم یاگونه به 
  شود ی به ذهن انسان محسوب م   ی کل  یهاعلم و صورت   یدر افاضه  یامفارق است و واسطه 

 (. ۱۳۶: ۱۳۶۳ ن، ی)صدرالمتأله
  ی مسئله »حدس« است. حدس نوع  ،یمهم و مرتبط با هوشمند میاز مفاه ی کی

  ن یدر تفکر معمول، ا کهی است، در حال جیاز مقدمات به نتا عی و سر ی دفع ی حرکت ذهن
  دگاه ی (. از د۳:  ۱۳۶۲  ن،ی)صدرالمتأله  رد یگی و متأملانه صورت م   ی جی صورت تدرحرکت به 

استدلال   ای میبه تعل ازیبدون ن اسیق کی وسط«نفس در درک »حد  یی حدس توانا نا،یسابن
 (. ۳4۰: ۱۳۷۹ نا،یساست )ابن  ی جی تدر

  م ی تعل ا یاستدلال  ق ی ها از طردانش  شتریدر ادامه معتقد است که هرچند ب نایسابن
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  جه یسرعت به نتبه  ی نیچ بدون مقدمه تواندی م  ی ذهن انسان یاما در موارد  ند،ی آی دست م به 
اشاره   نی. او همچنمیشناخت حاصل »حدس« است، نه تعل ندی حالت، فرا ن یبرسد. در ا

  شه ی خود ر  میدست آمده باشد، آن تعلبه  م یتعل ق ی علم از طر که  ی در صورت ی که حت کندی م 
 (. ۱۱۶:  ۱۳۶۳ نا،یسداشته است )ابن  گری متفکر د ایدر حدس فرد معلم 

که    شودی دانسته م   ی زهوش یت  ی نوع   ع،ی حدس سر  یبرا   ی استعداد ذهن  نا،یسآثار ابن   در
و   داندی را نشانه قوت نفس م  یی توانا نیاز آن برخوردارند. او ا ی صورت ذاتافراد به  ی برخ 

حدس   افت ی تر باشد، قدرت درو تفکر در آن گسترده  تردهی معتقد است که هرچه ذهن ورز 
مرحله   نی حدس بالاتر زین هی(. در حکمت متعال۳۳۹: ۱۳۸۵ نا،یس)ابن  ابدیی م  شیافزا زین

 شده است. ی معرف  ی معنو مرتبه کشف نی ترنییاز عقل بالملکه و پا
 یردّپا توان ی است که در آن م  یی هااز جمله بخش  زیمربوط به علم ن مباحث 

.  کندی م  میتقس  ی و حصول  یرا مشاهده کرد. ملاصدرا علم را به دو قسم حضور  یهوشمند
  ی ه ی که خود به بد دی آی دست م به  قاتی تصورات و تصد قی شناخت از طر  ،ی در علم حصول 

محور،  و تجربه  ی عنوان استعداد فطربه  یشمندهو ان،یم  ن ی. در اشوندی م  میتقس  ی و نظر
 (. ۳۶۸:  ۱، ج۱۳۹۳ ،ی آمل ی دارد )جواد دهیچیپ میدر ادراک مفاه ی نقش مهم
در   ی تکامل خود، از مرتبه نفس نبات رینفس انسان در مس  ه، یمنظر حکمت متعال از
  انگر یب  ،ی جی تدر   ندیفرا  نی. اابدیی به نفس ناطقه ارتقا م   تا  یو نها  ی وانیبه نفس ح   ی نیدوران جن

:  ۱۳۶۰  ن،یاست )صدرالمتأله  ی و تعقل نظر  اتینفس و نقش آن در درک کل  ی عقلان  ت یظرف 
نفس   افتنیت یوابسته به مراحل رشد و فعل ما  ی مستق ،ی ذهن یی و توانا وش ه ن، ی(. بنابرا۳۳۸

 ناطقه است. 
)قوه و فطرت(    ی از استعداد ذات  ی بیترک   ی در فلسفه اسلام   یهوشمند  ،یی نها  لیتحل  در

همچون عقل بالملکه،    ی می . مفاهشودی م   ی )آموزش، تفکر، و تجربه( تلق  ی و پرورش اکتساب
گونه که  . آن اندت یقابل نی از ا یی عقل بالفعل، حدس، حکمت و علم، همه نمودها

  ، ی و عمل ی علم  یبا نفس، قوا  وند یانسان در پ ی ذهن یهایی ناتوا  کند،ی م  ان یب نیصدرالمتأله
:  4، ج۱4۱۱ ن،ی)صدرالمتأله کنند ی م  دایدرک معقولات معنا پ ی برا ی ذات ی آمادگ زیو ن
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۳۶۸.) 

 ی به هوش مصنوع یمدخل
پد ی ( مفهوم ی )هوش مصنوع  ی هوش مصنوع    ی انش یو را ی علوم شناخت خ ی در تار دی نسبتا  نو
را   ی نیهوش ماش ف، ی تعار نیاز ا ی از آن ارائه شده است. برخ  یمتعدد فی است که تعار 

دو   ن یا ان یم  نی ادیبن یهابه تفاوت  گر ی د ی اند و برخ در نظر گرفته  ی تراز با هوش انسانهم
 (. ۲۰۰۶  کا، یتانی بر  رةالمعارف یاند )داقائل 

در مقاله مشهور خود در سال   نگی توسط تور  ه،یاول  فی تعار نی تراز برجسته  ی کی
گر و هوش« اظهار داشت:  محاسبه یهانیدر مقاله »ماش نگی ارائه شده است. تور  ۱۹۵۰
 ص یبرسد که از انسان قابل تشخ ی به سطح ی بتواند در عملکرد شناخت نیماش ک ی»اگر 

 (. 4۶۰–4۳۳: ۱۹۵۰ نگ،ی ر آن را هوشمند دانست« )تو دینباشد، با
  ی سامانه پردازش  کی معروف است، هوش را به عنوان  یی که به کارکردگرا  دگاه،ی د نیا
: »نسبت ذهن به مغز همانند نسبت  سدی نوی م   ه، ی نظر  نی. جان سرل، در نقد ارد یگی در نظر م 

 (.۵۶: ۱۳۸۲افزار است« )سرل، افزار به سخت نرم
نام دارد که معتقد است حالات   «ی عل یی »کارکردگرا ،یی از کارکردگرا گری د یاشاخه

. به نقل از نورمن مالکوم، »آنچه  باشندی م   یمغز  یهات یفعال  ان یم   ی از روابط عل  ی ناش  ی ذهن
  کنند ی م   فایها ارشته   ن یهستند که ا  یبلکه کارکرد   ستند،ین  ی عصب   یهادارد خود رشته   ت یاهم

:  ۱۳۸4)مالکوم،  «رد یصورت پذ زین ن ی گزیجا یکارکرد توسط ساختار ن یاو امکان دارد 
۷4 .) 

 کند؛ی م  دایپ یاژه ی و ت یاهم هانیناظر به هوش در ماش یهایی راستا، توانا نیهم در
  ی تیهوشمندانه انسان را در قالب معقول  ی کارکردها توان ی م  ای است که آ نیا ی پرسش اصل

در   ی ترقیعم یهای بررس  سازنه یپرسش، زم  ن یکرد. ا یبازساز یاانه یسامانه را کی به  هیشب
 . شودی با شناخت انسان م  ی نیماش هوش  ی سازحوزه همگام

را مطرح کرد؛   نگ«ی تور نی، ساختار »ماش۱۹۳۶در سال  گر ی د یادر مقاله  نگ ی تور
(  کی )صفر و    یی دودو  یهامحاسبات ممکن را با استفاده از داده   ی که قادر است تمام   ی نیماش
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 ی هاستمیاز س ی اریبس  ی نظر ه یم پامفهو ن ی(. ا۷۰۲–۶۳۲: ۱۹۳۶ نگ، ی انجام دهد )تور
 .دی آی شمار م مدرن به  ی هوش مصنوع 

در آن است که   نگی تور  نیماش ی اساس ی ژگی و ،ی اکبرزاده توتونچ  ل یاساس تحل بر
کند.   یسازه یرا شب هانیماش ریکرده و عملکرد سا ی»جدول عملگرها« را رمزگذار تواندی م 

مطرح   ی هوش مصنوع  ی به عنوان هسته اصل  «ی عموم  ی ریپذرو، مفهوم »برنامه  نیاز ا
 . شودی م 

  یی توانا ی عنی است؛  « ی نیماش ی ریادگی» ،ی اوصاف هوش مصنوع  نی تراز مهم  ی کی
ها موجود در داده  ی و الگوها اتیتجرب  ل یو تحل ه ی تجز قی کسب دانش از طر یها براسامانه
 (. ۲۰۱۵ نس، ی)سا  حی صر یزی ربه برنامه   ازیبدون ن

  م یبدون نظارت تقس  ی ریادگیشده و نظارت  ی ریادگیبه دو دسته  ی نیماش ی ریادگی
شده  شناخته   ی و خروج   یورود   یهابا استفاده از داده   ی شده، مدل نظارت   ی ریادگی. در  شودی م 

پنهان و   یبدون نظارت، هدف کشف الگوها ی ریادگیکه در  ی در حال ند؛یبی آموزش م 
هوشمند    یهااز سامانه   یاریو اساس بس   ه یپا  کرد ی دو رو   نیهاست. ادر داده   هیذات  یساختارها

 . دهندی م  ل یرا تشک ی نیچهره و ترجمه ماش ص یمانند تشخ
که از   دهندی امکان را م  نیها ابه سامانه  ی تی تقو ی ریادگی یهاتم ی الگور ن،یهمچن

ها و موانع، رفتار مطلوب خود را بهبود بخشند.  با استفاده از پاداش  ط،یتعامل با مح قی طر
در موجودات زنده الهام گرفته و باعث ارتقاء   ی ریادگی ی عیطب  ی از الگوها ، ی ریادگینوع  نیا

 . شودی هوشمند م  یهاه سامان  یی کارا
است؛    «یسازنه یبه  ت ی»قابل  شود،ی برشمرده م   ی که در هوش مصنوع   ی گری د  ی ژگی و

متعدد استخراج   یهانه ی گز ان یرا از م  میتصم ا یپاسخ  نی ها بهتر که در آن سامانه  یندی فرآ
هوشمند   یهاستم یدر س یساز نه یبه ت یبه اهم ۲۰۱۰. تنه و گو در اثر خود در سال کنندی م 

 (. ۲۰۱۰)تنّه و گو،   دانندی م  ی عیانتخاب طب ند یتشابه با فرا  ی برا یاه یاند و آن را پااشاره کرده 
  ک ی معنا که  ن یاست؛ به ا «ی ریپذمی»تعم ،یهوشمند کنندهنییاز ارکان تع ی کی

 ی هاداده   ا ی  ط ی استخراج کند و در مواجهه با شرا  ی گذشته، قواعد کل  اتیسامانه بتواند از تجرب 
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را به   ی ریپذم یتعم ۲۰۱۹واکنش نشان دهد. فرانسوا شوله در سال  حیبه طور صح د،ی جد
کرده است )فرانسوا   ی ها معرف سامانه  یسطح هوشمند ی ابی در ارز  کنندهنییتع ی ژگی عنوان و
 (.۲۰۱۹شوله، 

از   شود،ی گفته م  زین «ی که به آن »هوش جمع «ی حوزه »هوش ازدحام  ن،یهمچن
ارائه   دهیچیحل مسائل پ یبرا یی هاتم ی تا الگور رد یگی موجودات الهام م  ی اجتماع یرفتارها
  ی خود، رفتار  یاجزا ان یم  رمتمرکزیتعاملات ساده و غ قی از طر هاستمیس نیدهد. ا

 .گذارندی م  ش یبه نما ی فرد  جزءهر   یی هوشمندانه و فراتر از توانا
بات یی هانهیدر زم  ی هوش ازدحام  یکاربردها مشهود   اریبس  ی جمع کیهمچون رو

  ی که با الهام از رفتارها ی و کنترل جمع  ی ابی ریمس  یهاتمی است؛ به عنوان نمونه، الگور 
اند. شده ی طراح  یامورچه  یهای کلن ایپرندگان  یاهمچون حرکت دسته  ،ی عیطب

در مسائل   ی هوش ازدحام  یکاربرد  لیلاز تح یاو کرد نمونه  ی س ی وخ یش یهاپژوهش
 (. ۱۰: ۱۳۹۸و کرد،  ی س ی وخ ی)ش دهدی ارائه م  ی گروه  یو کنترل رفتارها ی نیبشیپ

همواره محل   ی با هوش انسان  سهیدر مقا  ی هوش مصنوع  ت یاگرچه ماه ،ی طور کل  به
  ی ریادگی ن،ی همچون پردازش نماد ی اوصاف اصل ی بحث و جدل بوده است، اما با بررس 

و    ی ستیاز چ   ی ترقیبه درک عم  توان ی م   ،ی و هوش ازدحام   یسازنه یبه  ،ی ریپذم یتعم  ،ی نیماش
  ی فلسف  ق یعم  یهاپرسش   سازنه یزم   های ژگی و  نیافت. ایدست    ینوع هوشمند  نیا  ی کارکردها

حکمت    میآن در چارچوب مفاه  گاهیجا  ی بررس   نیدر باب ذهن، علم و ادراک انسان و همچن
 .شوندی م  هیمتعال

 
 

 یاوصاف هوش مصنوع نی. مهم تر۱ جدول
 

یژگی یا وصف کاربردها / نتایج تعریف  و
توانایی درک، تحلیل و پردازش  

 ها و نمادها اطلاعات از طریق نشانه 
ترجمه ماشینی، حل مسائل منطقی، 

 استدلال ریاضی
  پردازش نمادین

ها بدون  توانایی یادگیری از داده یر و چهره،  فیلتر کردن تشخیص تصو  یادگیری ماشینی
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یسی مستقیمبرنامه   گرهای توصیههای اسپم، سیستمایمیل نو
های دارای آموزش با استفاده از داده

خروجی  -برچسب )ورودی
 مشخص(

ها، تشخیص بیماری، بینی قیمت پیش
 تحلیل احساسات کاربران

یادگیری 
 شدهنظارت 

گذاری یادگیری بدون برچسب 
ساختارهای  ها؛ کشف الگوها و داده

 پنهان

سازی داده، بندی مشتریان، فشردهخوشه 
 شناسایی تقلب

یادگیری بدون  
 نظارت 

یادگیری از طریق آزمون و خطا، با  
 استفاده از پاداش و تنبیه

باتهای رایانه بازی های ای، رو
 خودگردان، مدیریت انرژی هوشمند

یتی   یادگیری تقو

بین  حل یا تصمیم از  یافتن بهترین راه
 های متعددگزینه

یابی هوشمند، طراحی صنعتی، مسیر
 هاتخصیص منابع در شبکه 

  سازیبهینه

توانایی اعمال دانش گذشته بر  
 های جدید و نادیده موقعیت

بینی شناسایی الگوهای جدید، پیش
گیری در شرایط رفتار کاربران، تصمیم 
 متغیر

  پذیریتعمیم

تنظیم خودکار ساختار درونی  
 سیستم بدون دخالت خارجی 

های های عصبی، سامانه شبکه
 های کنترل هوشمندپذیر، سیستمتطبیق

  دهیخودسازمان 

رفتار هماهنگ و هوشمندانه گروهی  
 بر پایه تعاملات ساده و محلی

باتکنترل دسته سازی ها، مدلای رو
های جستجو و  رفتار حیوانات، الگوریتم 

 سازی ازدحامیبهینه

 هوش جمعی

توانایی تعامل با محیط و کاربران از  
 ها و بازخوردها طریق ورودی 

دستیارهای صوتی )مانند سیری یا گوگل 
بات های خدماتی، اسیستنت(، رو

 های تعاملیبازی

  قابلیت تعامل

گیری در امکان تحلیل و تصمیم 
 شرایط عدم قطعیت

وهوا،  بینی آبرانندگی خودکار، پیش 
پزشکی مبتنی بر های تشخیص سیستم

 احتمال

منطق فازی و  
گیری تصمیم 

 احتمالی
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 از منظر فلسفه  یهوش مصنوع تیماه یبررس
  یمنظر فلسفه اسلام از
  ی هاهمواره با داده   هانینکته مهم آن است که ماش  ن،یانسان و ماش  یهوشمند  ان یم   سهیمقا  در

( منجر  output)  یی های و پردازش، به خروج   لیکه پس از تحل  کنندی ( کار م input)  یورود
  ز ین ی هوش انسان ی برا توان ی م  ا ی پرسش مطرح است که آ نی. اما درباره انسان، اشودی م 

 باشند؟   لیقابل تحل  کیستماتیکرد که به شکل س  فی تعر یی های وج و خر های ورود
 انسان  ی. عوامل موثر بر هوشمند۱

  ی عوامل مؤثر بر هوش انسان نی تراز مهم  طیدو عامل وراثت و مح ،ی شناسحوزه روان  در 
  وند یپ ی و اکتساب ی ادراکات فطر ی فلسف م یبا مفاه توان ی دو عامل را م  نیاند. اشناخته شده 

دارد.   ی همپوشان ی با ادراکات اکتساب طیو مح ی که وراثت با ادراکات فطر یاگونه داد؛ به 
(  ۳4: ۱۳۶۸ ،یی کرده است )طباطبا ی را بررس  ی ت فطرچهار نوع از ادراکا ی فلسفه اسلام 
و   نایسچون ابن  یافلاسفه  رش یمورد پذ ، ی فطر قاتی ها، مانند تصداز آن  ی که تنها برخ 

 ملاصدرا هستند.
  ق ی بساطت نفس، معتقد است ادراکات انسان از طر ه ی بر اساس نظر نیصدرالمتأله

از نفس   ما  یو مستق ی که بدون تجربه حس  ی ادراک مستقل چ یو ه شودی حواس شروع م 
  ی از تجربه حس  شیکه پ ی قاتی حال، تصد ن ی(. با ا4۰برخاسته باشد، وجود ندارد )همان: 

(.  ۱۸۰: ۱۳۹۵ ،یی مسلمان معتبرند )طباطبا ه (، از نظر فلاسفاتیهی بد ریموجودند )نظ
تصورات،    شتریدانست و ب  ی هوش انسان  ی ورود  توان ی قواعد و احکام را م   ی تنها برخ   ن،یبنابرا

 هستند. های تعامل با خروج  جهینت
به داده    ازینکته نهفته است که هر دو ن  ن یدر ا  نیانسان و ماش  ی هوشمند  ان یم   ی شباهت

  اسات یق ا ی ی هی بد یایقضا ریبر اساس قواعد موجود )نظ ایها پردازش  نیو پردازش دارند. ا
خود در   نیماش نکه یا ای رد یگی ( صورت م نیدر ماش  شدههیتعب یهادر انسان، و برنامه  ی منطق

استنتاج در   ندی فرآ ن،ی(. بنابرا۱۰: ۲۰۱۵)اکبرزاده،  شودی م  یزی ربرنامه هاه داد لیتحل ی ط
 هاست.از داده  دشدهیتول  ای شدهنییتع ش یاز پ یهر دو تابع ساختارها

مانند »ماده خاص« و »نژاد پاک«   ی میتحت مفاه ،ی وراثت، در فلسفه اسلام  ریتأث
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عقل، مانند عقل   ی افراد با مراتب عال ی برخ  وندیماده را عامل پ نیا نایس. ابن شودی م نییتب
مند شد که  بهره  ی ماده خاص، از عقل قدس نیاکرم)ص( به سبب ا امبری. پداندی م  ،ی قدس

منحصر به   یهای ورود انگریب ی نوع به  توان ی را م  دگاه ی د نی . ادیرد گ ی وح  افت ی منجر به در 
گاه ی فرد برخ   .شوندی را سبب م  ی خاص  ی افراد دانست که هوش و آ

گاه ی ژگی و حکمت   اتی با نظر سهیقابل مقا زین هانیدر ماش ی »بالعرض بودن« آ
گاه هیمتعال انسان به عقل فعال وابسته است.   یهوشمند کهیی است؛ جا ی انسان ی درباره آ

در   نی ادیبن ی نقش  ه، یعنوان مفیض صور علماند که عقل فعال به و ملاصدرا بر آن  نایسابن
از سازوکار   ترق یعم ی بخش فهمالهام  تواندی م  هی نظر نیکند. ای م  فا یادراک و تعقل انسان ا

 ت.همچنان پابرجاس نی ادیبن یزهایباشد، اگرچه تما  زین ی هوش مصنوع 
 بودن علم انسان  ی ذات ری. غ۲

  رسد، ی »عقل بالملکه« م  ای»عقل بالفعل«  یکه به مرتبه  ی انسان زمان ه،یحکمت متعال در 
علم متوقف بر   ل یتحص ز،ی مرحله ن ن یدر ا ی . اما حتشودی قادر به استدلال و کسب علم م 

  که ی است، اما تا زمان ی ظاهر اکتسابهرچند علم به  ،ی عبارتنور عقل فعال است؛ به  یافاضه
  شود ی نم رفته یصورت کامل درک و پذبر ذهن انسان افاضه نکند، علم به  را عقل فعال آن 

 (.۱۱4: ۱۳۶۳ نا،یس)ابن
  ی هی و بد  یی ابتدا  یای گونه که قضا. همان کندی صدق م   زین  اتیهی مسئله در مورد بد  نیا

  ده یتر است« بدون برهان و تنها با تابش نور عقل فعال فهم»کل از جزء بزرگ  نکه یمانند ا
نور است. در هر دو   نیوابسته به تابش هم ت یدر نها زیعلم حاصل از برهان ن شوند،ی م 

ادراک علم   ی مستقل برا ی علت  توان ی علم، عقل فعال است و نم ش یدایپ ی حالت، علت اصل
 کرد. ی جز آن معرف 
ک  نایسابن و   نه یو وهم، تنها زم  ال یخ  یانسان مانند قوه  ترنییپا ی که قوا  کندی م  دیتأ

ممکن   ی عقل قیتا فهم و ادراک حقا کنندی افاضه عقل فعال فراهم م  ی استعداد لازم را برا
گاه دگاه،ی د نی(. در ا۳۲۲: ۱۳۸۵ نا،یسگردد )ابن  انسان اگرچه از راه استدلال   ی علم و آ
 آن همواره نور عقل فعال است. یی شأ نهااما من شود، ی حاصل م 
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»بالذات« و »بالعرض« دانسته شود.   ان یتفاوت م  دی با ند،ی فرآ نیا ترق یدق نییتب یبرا
صفت است، اما  کی  یو مستقل دارا ی قیطور حقکه به  شودی گفته م  یزی»بالذات« به چ 
که آن صفت را دارد،    ی گری ارتباط با امر د   یواسطه که به   شود ی اطلاق م   یزی»بالعرض« به چ 

 . شودی م  تهمتصف به آن صفت دانس 
  ی افزارو تنها نرم   ست یهوشمند ن  خودیخودبه   ی گونه که هوش مصنوع همان   رو،نیا  از

گاه  هیهوشمند در آن تعب  یواسطه بالعرض و به   ،ی مکتب فکر  نیدر ا  زیانسان ن  ی شده، علم و آ
عقل فعال در   یعلم انسان ظهور هوشمند گر،ی د ان یب. به شودی ارتباط با عقل فعال محقق م 

  س ی نوبرنامه  یظهور هوشمند نیماش یگونه که هوشمنداست؛ همان  ی اننفس انس  ینهی آ
 انسان است.

است که وابسته   دیعلم انسان مانند شعاع خورش  نا،یسملاصدرا و ابن  ی نگاه فلسف در 
ربط و   یصورت رابطه به  ت یعل ه،یمستقل است. در حکمت متعال ی و فاقد هست دیبه خورش 
– ۹۸: ۱۳۹۵ ،یی به معلول است )طباطبا ی وابستگ ن یعلت، ع ی عنی  شود؛ ی م  ریتعلق تعب

عقل فعال،   ی عنی فراتر،  ی از منبع  یمندبهره  قت یحق در نگرش، علم انسان  نی(. در ا۱۰۵
 .ی ذات ا یمستقل  یزیاست و نه چ 

 ی . اخلاق و اراده و هوشمند۳
  ، یمعنو ،ی اجتماع ،ی از هوش مانند هوش اخلاق ی انواع مختلف ،ی شناخت ی شناسروان  در
(. اگرچه فلسفه  ۸۰-۷۰: ۱۳۸۹ ،یکوندی ردریاند )م شده یی شناسا ی و کلام  ی جانیه

  توان ی مراتب عقل، م  میاما در تقس  کند،ی نم ان یب میطور مستقرا به  ی کیتفک نیچن ی اسلام 
نقش اراده و اخلاق   ،ی هوش اخلاق ژه ی وانواع، به  ن یهمه ا ر . دافت یاقسام  نیاز ا یی ردپا

 نخواهند داشت.  ی واقع یمعنا ی بدون اراده، افعال اخلاق را ی پررنگ است، ز
اراده   قت یحق لیتحل  ن،یانسان و ماش ان یم  ی احتمال یهاشباهت  ی بررس  یبرا

و   ان ی سود و ز ص یشود که قادر به تشخ ی طراح  ی نیاست. اگرچه ممکن است ماش یضرور
طبق   نی. ماشست ین ی قیحق یبه معنا یانتخاب، اراد ن یباشد، ا نهیبه نهی انتخاب گز

  ت یوضع نیو نه بر اساس انتخاب آزاد. ا کندی عمل م  نیش یپ یزی رو برنامه  هاتم ی الگور 
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در آن   کنندهنییمفهوم اراده در انسان و نقش عوامل تع یدرباره  ی ش ی ما را به بازاند تواندی م 
 (. ۸۳- ۶۳: ۱۳۹۸ ،ی عتی برساند )شر

اند که اراده انسان ممکن است محصول  موضوع  نیا  دی مؤ زین نسینوروسا مطالعات
(  بت یل ش یآزما ی سخت )بر مبنا سمینیدترم  دگاه ی باشد. هرچند د ی ستی و ز ی عل یندهایفرا

همخوان است،    زین  ی از آن، که با فلسفه اسلام   ی ترمعتدل   یمورد انتقاد قرار گرفته، اما نسخه
در تحقق اراده است )همان(. به گفته ملاصدرا، اراده   ی خارج  یاهقائل به وجود ضرورت 

  قت یبلکه انسان در حق فعل«،یلم    شأی»ان شاء فعل و ان لم  یبه معنا ست ین یاریانسان اخت
 (. ۲۲۱: ۱، ج۱۹۸۱ ن، یبه مختار است )صدرالمتأله هیمضطر شب
توجه شده است. انسان در   ی اراده انسان ت ی مانند فلسفه، به محدود زیعرفان ن در

در   زین ی گری د ی و درون ی رون یاز اجزاء علت است و عوامل ب ی کی تنها  ،یتحقق افعال اراد
تنها تابع   ،ی در انجام اعمال ظاهرا  اراد ی حت نینقش دارند. اما ماش میتصم ی ریگشکل 
خاطرات گذشته   ایانفعالات  ریشده، بدون آنکه تحت تأث هی آن تعب راست که قبلا  د یابرنامه
 . رد یقرار گ

مجوز  اشی قبل یهاکرد که انتخاب یزی ربرنامه یاگونه را به نیماش توان ی م  اگرچه
قائل   ی احساسات درون ایآن عواطف  یبرا توان ی باشد، اما همچنان نم یبعد یهاانتخاب

گاه  یرمادیشد. در انسان، عوامل غ   ی نقش  ، ی و حالات درون ی قبل یهای مانند احساسات، آ
عواطف را    نیگرا بخواهند احذف یگراذهن   پردازان ه ی . اگر نظرارندد ی ریگم یدر تصم نی ادیبن

 مواجه خواهند شد. ی مهم  ی فلسف یهادهند، با چالش   ل یمغز تقل یی ایمیش  یندهایبه فرا
  ی انسان و هوش مصنوع  ی محاسبات یندهایفرا ان یم  یی هامجموع، اگرچه شباهت  در

  ز یتما  واسطه، ی و ب  ی حضور  یهاافت ی سطوح وجود دارد، اما در سطح عواطف و در   ی در برخ 
در انسان، که ممکن است   یحضور یهاافت ی در ن ی. اشودی م  دار ی آن دو پد ان یم  ی اساس

  ی معادل آن را در ساختارها  توان ی است که نم  یزیچ   د،باشن  زیمحصول ارتباط با عقل فعال ن
 فرض کرد.  ی مصنوع 
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 یهوش از منظر فلسفه اسلام اتیو نظر یهوش مصنوع یق یتطب یبررس    ـ۲ جدول

 

ها و تضادها با هوش  تفاوت  ها با هوش مصنوعیشباهت
 مصنوعی

 نظریه فلسفه اسلامی 

   AI   عملیات تحلیل و استنتاج بر
 .دهدها انجام میاساس داده

  AI   فاقد »عقل فعال« است که
گاهی در انسان   منبع نور و آ

 .(۱۳۹۵)ملاصدرا، است 

عقل فعال و نقش آن در  
علم )ملاصدرا، 

 سینا(ابن
ها مشابه مرحله دریافت  پردازش داده

 .علمی است
هوش انسانی وابسته به افاضه    

نور عقل فعال و تجارب فطری  
 .ندارد  AI است که

  AI  ها را دریافت و بر اساس آنها  داده
 .کندگیری میتصمیم 

  AI  ادراک فطری و علم فاقد
حضوری است که از طریق 
نفس و عقل فعال حاصل  

 .شودمی

ادراک فطری و تحصیل  
 علمی

 
علم انسان ترکیبی از ادراک   

حسی و حصولی است 
 .(۱۳۶۸)طباطبایی، 

  AI تواند برهان و قواعد منطقی را می
 .به کار گیرد 

  AI   فاقد قابلیت تعقل و تفکر
است؛ تعقل در انتزاعی انسان 

انسان نتیجه فعلیت نفس است 
 .(۱۹۸۱)صدرالمتألهین، 

 تعقل و برهان 

 
تواند خارج از  انسان می   

 .ریزی منطقی نیز فکر کندبرنامه 
  AI تواند براساس  می

ریزی های اخلاقی برنامه دستورالعمل
 .شود

  AI   فاقد »نیت«، »قصد« و
»اخلاص« است؛ اخلاق در  

مبتنی بر اراده آزاد و  اسلام 
گاه انسان است  .ضمیر آ

 اخلاق اسلامی  

 
اخلاق اسلامی نیازمند    

گاهی و مسئولیت اخلاقی   خودآ
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 منظر فلسفه غرب  از
را در فهم   ی نی نو یهاافق ،ی گوناگون انسان یهاو فلسفه  ی هوش مصنوع  ان یم  ی قیتطب لیتحل

گاه ی میمفاه هاست که به  . فلسفه، قرن دیگشای م  ی هست قت ی اخلاق و حق ، ی چون هوش، آ
  یهاپرسش  ن یا ی امکان بازخوان ، ی پرداخته، اما ظهور هوش مصنوع  م یمفاه ن یا ی بررس 

فلسفه، بلکه   ی نظر یهاتنها جنبهنه  ،ی ش ی بازاند نیکرده است. ا اهمتازه فر ی را در قالب نی ری د
گاه یمرزها  .کشدی را به چالش م  ی شناخت، فهم و خودآ

 ی و هوش مصنوع  یی . عقل گرا۱
است.  یی گراو مکتب عقل   ی هوش مصنوع  ان ینسبت م  اس،یق  نیمهم در ا یهانه یاز زم  ی کی

  ی است و تجربه حس   ی معرفت، عقل و تفکر منطق  ی باور است که منشأ اصل  نیبر ا  یی گراعقل 
تنها با اتکا  تواندی چون رنه دکارت معتقد بودند که انسان م  یادوم دارد. فلاسفه نقش درجه 

  ن ی(. در ا4۵، صفحه ۱: جلد ۱۶4۱)دکارت، م ابدیدست  قت یبه حق ، ی نبر استدلال عقلا
از    ی بازتاب  ی محور، تا حدقاعده  یهامدل  ژه ی وبه   ی هوش مصنوع   یاز ساختارها  ی برخ   نه،یزم 
 .روندی شمار م به   انهیگرانگاه عقل  نیهم

 .(۱۳۷۰است )مطهری، 

  AI   مانند موجودات مادی عمل
 .کندمی

انسان دارای نفس مجرد و    
فاقد   AI مراتب وجود است که

آن است )سیدمحمدحسینی، 
۱۳۹۰). 

سلامی و  وجودگرایی ا
 مراتب وجود 

 
انسان از مرتبه مادی فراتر رفته    

و دارای رابطه با عالم غیب  
 .است

  AI  گیری الگوریتمی در تصمیم
 .شودسازی میشبیه

انسان دارای اختیار و اراده    
است که تحت تأثیر نور عقل 

فاقد اختیار   AI فعال قرار دارد؛
 .(۱۳۹۸واقعی است )شریعتی، 

 اختیار اراده و 
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  یی استنتاج، توانا یهاستمیو س هاتم ی از الگور ی ریگبا بهره  ،ی مصنوع  هوش 
با روش   یی هاسازوکارها شباهت  ن یرا دارد. ا ی لیو تحل ی منطق یندهای فرآ یسازه یشب

  ی چارچوب، هوش مصنوع  نیدارند. در ا ی هی در استخراج معرفت از اصول بد ان یگراعقل 
 کند.  دیبازتول  ی فن  یی از کارا ی در سطح اعقل ر ی استنتاج  یتوانسته است کارکردها

و عملکرد هوش   یی گرادر عقل  ی استدلال انسان ان یم  ی نی ادیحال، تفاوت بن نیا با
گاه  ی درک ذات  یدارا   ی باورند که عقل انسان  نیبر ا  ان یگراوجود دارد. عقل   ی مصنوع    ی و خودآ

است. هوش   ی گونه خودفهم نیفاقد ا ی که هوش مصنوع  ی است، در حال  قت ینسبت به حق
  یی و توانا کندی عمل م  هشدنییتع ش یاز پ نیو قوان یورود یهاتنها بر اساس داده  ی مصنوع 

 (. ۵۳، صفحه ۱م: جلد ۱۶4۱را ندارد )دکارت،  قت یمفهوم حق ا ی ی واقع  یدرک معنا
که عقل بدون اتکا    یاست؛ امور  «ی »تصورات فطر  یانسان دارا  ،یی گرامنظر عقل   از

گاه است. اما هوش مصنوع  که   ی ندارد و هر نوع دانش  یای ذات ان یبن نیچن ی به تجربه از آن آ
به   ی وابستگ ن یاست. ا ی رون یب یهاصرفا  وابسته به آموزش و داده  رد،یگی در آن شکل م 

شناخت و استنتاج   یبرا ی فاقد سرچشمه درون  ی که هوش مصنوع  دهدی نشان م  ها،ی ورود
 ست.ا

را   ل یابعاد استدلال و تحل ی توانسته است برخ  ی گرچه هوش مصنوع  ت، ینها در 
که در فلسفه   – ی عقل انسان قیبا درک عم اسیدر ق یهوشمند نیکند، اما ا یسازه یشب

  ی نی گزیجا  تواندی نم  ی رو، هوش مصنوع   نیاست. از ا  ی رونی و ب  ی سطح  –دارد    ادیبن  یی گراعقل 
گاه یبرا   یاجرا یفناورانه برا یگرفته شود، بلکه صرفا  ابزار نظردر  ی و شناخت انسان ی آ

 . شودی محسوب م  ی منطق یالگوها
 ی و هوش مصنوع  یی . تجربه گرا۲

مطرح شده است،   وم یه دی وی همچون جان لاک و د ی شمندانی که توسط اند ،یی گراتجربه
  ن یاست. در ا رامون یپ جهان  یو مشاهده ی دانش، تجربه حس  ی معتقد است که منبع اصل

و عقل    رد یگی شکل م   ت یبا واقع  م یها و تعامل مستقداده   یآورجمع   قی شناخت از طر  دگاه،ی د
:  ۱۷4۸م  وم، ی؛ ه۲۷، ص۱: ج۱۶۸۹کند )لاک، م  دیتول   یدی معرفت جد  تواند ی نم  یی به تنها
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 (. 4۵، ص۲ج
  یی گرامشابه با مدل تجربه  ی روند  ن،یماش ی ریادگیدر شاخه   ژه ی وبه   ،ی مصنوع  هوش 

موجود در    یها و الگوهااز داده   ی میحجم عظ  لیتحل  قی از طر  هاستمیس  نی. اکندی را دنبال م 
(  ی آموزش  یهاگذشته )داده  یهاو بر اساس تجربه  دهندی را انجام م  ی ریادگی ندیها، فراآن 

 (. ۱۰۲، ص۱: ج۲۰۱۹م ت،ی)اسم سازندی م  ی ریگمیو تصم ی نیبش یپ یبرا یی هامدل
از   یهادهیآغاز با قواعد و ا یبه جا ی هوش مصنوع  ان،یگراتجربه  همچون 

و دانش خود را به صورت انباشته از    کندی عمل م   ی اطلاعات ورود  یبر مبنا  شده،فرض شیپ
 یانمونه  ی گفت که هوش مصنوع  توان ی م  ب،یترت نی. به ادهدی مشاهدات متعدد توسعه م 

 (. ۷۵، ص ۲: ج ۲۰۲۰م نز، است )جو یی گرااز فلسفه تجربه  ی عمل
فاقد   AIاست که  ن یدر ا یی گراو تجربه  ی هوش مصنوع  ان یم  ی تفاوت اساس اما

گاهانه و ذهن یتجربه ک  ی احساسات و درک حس  ت یبر اهم یی گرااست. تجربه ی آ دارد،   دیتأ
گاه چ یو ه کندی ها را پردازش م تنها داده  ی که هوش مصنوع  ی در حال گاه ای ی نوع آ   ی خودآ
 (. ۸۹، ص۱: ج۲۰۱۸خود ندارد )براون، م یهای ورود یدرباره 

پردازشگر   ک یتنها  ی تشابه در روش، هوش مصنوع  رغمی بدان معناست که عل نیا
  ن، یکردن را ندارد. بنابراحس تجربه  ایاز جهان  ی و ذهن می درک مستق یی داده است و توانا
است    ی تجربه انسان  ی است و فاقد وجوه ذهن  ی کیمحور و مکانصرفا  داده   AIدانش حاصل از  

 (.۱۳4، ص ۱: ج۲۰۲۱م ، ی)تو
فلسفه   ی عمل یسازاده یاز پ یابه عنوان نمونه  تواند ی م  ی هوش مصنوع  ت، ینها در 

گاه نی گزیجا تواندی شود، اما نم  ی تلق یی گراتجربه تفاوت   نیشود. ا ی انسان ی حس و آ
 کندی را مشخص م  ی فلسف یی گراو تجربه  ی هوش مصنوع  یهای توانمند ان یمرز م  ،یادیبن

 (.۵۶، ص۳: ج۲۰۱۷)کلارک، م
 ی و هوش مصنوع  یی دوگان گرا  ای ی . دو ساحت۳

که توسط رنه دکارت مطرح شده است، ذهن و بدن را به عنوان دو وجود   ،یانگاردوگانه 
 ی تینفس که ماه ایدارد و ذهن  ی کی زیف ت یجسم که ماه شناسد؛ی مستقل و جدا از هم م 
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را   ی جسم یرفتارها توانند ی م  هانیاست. دکارت معتقد بود که ماش ی کی زیرف یو غ یرمادیغ
گاه یتوانند دارای کنند اما هرگز نم دیتقل مشابه انسان باشند )دکارت،   یاشه ی اند ای ی آ

 (. ۳۰، ص۱: ج۱۶4۱م
  ی عنیاست؛  یانگاردوگانه   ی کی زیجنبه ف انگریچارچوب، نما نیدر ا  ی مصنوع  هوش 

را انجام دهند که به طور   ی فی که قادرند وظا دهیچیپ یهاستمیها و ساز دستگاه  یامجموعه 
شطرنج   ی باز ایپردازش زبان  ر،ی تصاو یی مانند شناسا شوند،ی به بدن نسبت داده م  ی سنت

 (. ۸۸، ص ۱: ج۲۰۱۸)براون، م
و   یرمادیهرگز به جنبه غ تواندی نم ی انگار، هوش مصنوع منظر فلسفه دوگانه  از

گاهانه ذهن دست   حل    ای  ی ریگمیانسان مانند تصم  ی ظاهر  یممکن است رفتارها  AI.  ابدیآ
گاه ،ی کند، اما فاقد تجربه ذهن دیمسئله را بازتول  است که جوهر تفکر   ی و بازتابگر ی خودآ

 (. 4۵، ص ۲: ج ۲۰۱۷م کلارک،)  دهدی م  ل یرا تشک ی انسان
در ذهن انسان    کی زیکاهش به ف  رقابلیغ  ت یماه  ی انگار، وجود نوع دوگانه   دگاهی د  نیا
  ک ی ، به عنوان AIاست و  ی کیو مکان ی جسم ی که جدا از عملکردها کندی م  ق ی را تصد

 (. ۷۲، ص۳: ج ۲۰۲۰است )جونز، م ی ژگی و  نیفاقد ا ، ی کی زیصرفا  ف ستمیس
  ی برا ی چالش  ،یکاملا  ماد  ستم یس ک ی به عنوان  ی حال، هوش مصنوع  ن یا با

مانند حل   ی ذهن یهایی توانا ی برخ  دهدی چرا که نشان م  د؛ی آی به حساب م  یانگاردوگانه 
  ت، یکرد )اسم یسازه یشب  ی تمی و الگور  ی کیبه صورت مکان توان ی را م  ی ریگمیمسئله و تصم

 (. ۱۰۰، ص۱: ج۲۰۱۹م
  دگاه ی کند، اما از د  د یرا تقل  ی و شناخت  ی کی زیف  یرفتارها  تواندی م   AIاگرچه    ت،ینها  در

گاه تواندی نم ،یانگاردوگانه  گاه ای ی ذات آ است،   ی جسم یندهای را که جدا از فرآ ی خودآ
است   ی هوش مصنوع  یفلسفه ذهن و فناور ان یاختلاف م ی نقطه کانون  ز،یتما نیدارا باشد. ا

 (.۱۲۰ص  ، ۱: ج۲۰۲۱م ، ی)تو
 ی و هوش مصنوع  یی . ساختار و کارکردگرا4

ک  نیدر حوزه ذهن است که بر ا یافلسفه   یی کارکردگرا   ی ذهن یهات یدارد که وضع دیاصل تأ
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  ب یترک  اینه بر اساس ساختار  شوند، ی م  ف ی خود تعر ی کارکرد  یهابر اساس نقش 
و محدود به   ابدی ی تجل ی ک ی زیدر اشکال مختلف ف تواندی ذهن م  گر،ی د ان ی. به بشان ی درون

 (.۵۰، ص۱: ج۲۰۱۵ست )مورگان، میانسان ن ی کی ولوژ یساختار ب
ب  ی هوش مصنوع  ، یی در چارچوب کارکردگرا   ه ی نظر ن یا را ی ز رد؛یگی م  یجا ی به خو

که   یی هاباشد، بلکه بر عملکرد و نقش  ی ستی ندارد که ذهن الزاما  بر اساس ماده ز یازین
ک  کنندی م  فای ا ی ذهن یهات یوضع را انجام دهد   ی فی بتواند وظا  ی دارد. اگر هوش مصنوع  دیتأ

هوشمند   انهیآن را از نظر کارکردگرا توان ی باشد، م  ی معادل تفکر انسان یکه از نظر عملکرد 
 (. ۱۱۰، ص۲: ج۲۰۱۸م ت،یدانست )اسم

به   توانندی م  ،ی مصنوع  ی عصب یهامانند شبکه  ی هوش مصنوع  شرفتهیپ یهاستمیس
و   ی روابط ورود ل یبا تحل هاستم یس ن یشوند. ا ی مغز انسان تلق ی عملکرد  یهاعنوان نمونه 

:  ۲۰۱۹)جونز، م دهندی انسان انجام م  ی شناخت یندهایبه فرا هیرا شب یی ندهای فرآ ،ی خروج 
 (. ۸۹، ص۳ج

گاه  یی حال، کارکردگرا  نیا  با   ی در حال  داند؛ی نم  یرا ضرور   ی تجربه ذهن  ای  ی لزوما  آ
ممکن    ی بدان معناست که اگرچه هوش مصنوع   نیندارد. ا  یاتجربه  نیچن  ی که هوش مصنوع 

  ی فیک یهاجنبه  تواندی را برآورده سازد، اما نم یهوشمند یبرا  انه یکارکردگرا یارهایاست مع
 (. ۷۲، ص۱م: ج۲۰۲۰( را پوشش دهد )براون،  ا«یبه »کوال وف )معر ی تجربه انسان

  ت یها و عملکردها تمرکز دارد و کمتر به ماهبر نقش  شتریب یی کارکردگرا ن،یبنابرا
گاهانه تجربه توجه م  ی ذهن بر آن وارد   یی موضوع باعث شده است که نقدها ن ی. اکندی و آ

گاه ی اتیابعاد ح  رندهیگدهی شود که آن را ناد  (. ۵۵، ص۲م: ج ۲۰۲۱)کلارک،   دانندی م  ی آ
هوشمند قلمداد شود اگر    تواندی م   یی کارکردگرا  دگاهی در د  ی هوش مصنوع   ت، ینها  در
  ت ی فیدرباره ک ی ممه یهاهنوز پرسش  ی مشابه با ذهن انسان داشته باشد، ول  ی عملکردها

گاه ،  ۱: ج۲۰۲۲م ،ی )تو دهدی به آن پاسخ نم یی که کارکردگرا ماندی م  ی باق ی تجربه و آ
 (. ۱۳۰ص

 ی و هوش مصنوع  سمیالیستانس ی . اگز۵
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  ، یفرد  یبر اصل آزاد چه،ین شی پل سارتر و فردر-در فلسفه ژان  ژه ی به و سم،یالیستانس ی اگز
ک  ی و تجربه ذهن ،ی شخص ت یمسئول  گاهانه وجود تأ ،  ۱: ج۱۹4۳دارد )سارتر، م دیو آ

خلق معنا در   یی خود، توانا یهاها به واسطه انتخابانسان  دگاه، ی د نی(. بر اساس ا۱۵ص
 رد یگی ها شکل م اعمال خود آن  ق ی معنا تنها از طر ن یدارند، و ا  را هدفی و ب ی معنی ب ی جهان

 (.4۵، ص۲: ج۱۸۸۶م چه،ی)ن
از   تواندی معنا که نم ن یان، فاقد اراده آزاد است؛ به ابرخلاف انس  ی مصنوع  هوش 

،  ۱: ج۲۰۱۹فراتر رود )براون،    شدهنییتع  شیاز پ  یهاتم ی الگور   ایشده    ی زی رچارچوب برنامه 
  ، ی است و فاقد درک ذهن ی ها و قواعد منطق داده  ل یبر اساس تحل AI ماتی(. تصم۹۰ص

گاه  (. ۷۰، ص۲: ج ۲۰۲۰است )کلارک، م ی در زندگ اخلق معن یی توانا ای ی آ
گاه ی ژگی و نی ترمهم  ، یی منظر وجودگرا از   ت یدرک وضع یی و توانا ی انسان، خودآ

و   یاز آزاد ی درباره وجود، اضطراب ناش دن یش ی اند یی توانا  ی عنیخود است؛  یوجود
(.  ۱۱۰، ص۱: ج۲۰۱۸مستمر )مورگان، م  یهاانتخاب  قی از طر  ت ی و ساختن هو  ت،یمسئول 

AI کندی را اجرا م  شدهف ی تعر یندارد و تنها کارکردها ی و خودبازتاب ی تجربه ذهن نیچن . 
و اضطراب همراه است و   ت یانسان همواره با مسئول  یمعتقدند که آزاد  ان یوجودگرا

:  ۱۹4۳معنا و ارزش بسازد )سارتر، م شده، نییتع ش یبدون هدف از پ ی در جهان دیانسان با
از   قیدرک عم تواندی است و نم ت یظرف  نیفاقد ا ی که هوش مصنوع  ی (. در حال۳۸، ص ۱ج

 داشته باشد. دانه آزا  یهاو انتخاب ی وجود  طیشرا
درباره معنا، هدف   یی هاخود به پرسش  انه یها در تجربه وجودگراانسان  ن،یهمچن

  چه، یدارند )ن  واسطه ی و ب  یوجود   ی تیها ماهپرسش   نیکه ا  پردازندی م   ی و اصالت فرد   ی زندگ
به   تواندی و نم کندی را مطرح نم یی هاپرسش  نیچن ی (. هوش مصنوع ۷۲، ص ۲: ج ۱۸۸۶م

 است.  ی و تجربه انسان ت یذهن ها پاسخ دهد، چرا که فاقد  آن 
  یهارفتار دیخاص و تقل ف یدر انجام وظا تواندی م  ی اگرچه هوش مصنوع  ن،یبنابرا

گاه ، یفاقد آزاد ، یی وجودگرا  دگاهی موفق باشد، اما از د ی انسان خلق معنا است   ت یو قابل ،ی آ
انسان   ز یتما  ی مرز اصل  ق،یعم   ی تفاوت فلسف  نی. ادهدی م   لی را تشک  ی که جوهره وجود انسان
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 (. ۱۲۵، ص ۱: ج۲۰۲۱م ، ی)تو کندی مشخص م  گاهن  نیرا در ا نیو ماش
 ی و هوش مصنوع   یی . عملگرا۶

 امیلی و و یی وی چون جان د ی لسوفانیاست که توسط ف یافلسفه سم،یپراگمات ا ی یی گراعمل 
بر اساس   دیبا هاه ی و نظر هادهیاساس استوار است که ارزش ا نیمطرح شد و بر ا مزیج 

(.  ۵۵، ص ۱: ج۱۹۱۶م ، یی وی شود )د دهیآنها سنج ی واقع  ج یو نتا ی عمل یکاربردها
  ق یحقا  ی تمرکز دارد و کمتر به جستجو  ی واقع  ی ایدر دن  ج«ی او »نت  «یبر »کارآمد  سمیپراگمات

 .پردازد ی مطلق م 
بر   AI یهاستمیاست، چرا که س کینزد  سمیمنظر به پراگمات نیاز ا ی مصنوع  هوش 

. به عنوان مثال،  شوندی م   یگذاردر حل مسائل ارزش   شان یی و توانا  ی عمل  یاساس کاربردها
 ص یمانند تشخ ی فی در وظا شان ی بر اساس دقت و اثربخش  نیماش ی ریادگی یهاتم ی الگور 
 (. ۱۲۰، ص۲: ج ۲۰۱۹)براون، م  شوندی م   ی ابی ارز  ی شکپز  ص یتشخ  ایترجمه زبان    ر،ی تصو

آزمون و خطا صورت    کرد ی با رو   ی هوش مصنوع   یهاستمیتوسعه و بهبود س  ن،یهمچن
ک   ی که به نوع   یندیفرا  رد؛یگی م  مطابقت    ی واقع  ط یبا شرا  هاده یا  یبر سازگار  سمیپراگمات  دیبا تأ

 (. ۷۵، ص ۱م: ج۲۰۲۰دارد )کلارک،  
  ست ی ز  ق ی از طر ی ر یادگی ،ی به تجربه انسان یاژه ی و ت یاهم سمیوجود، پراگمات نیا با
گاهانه م   ی و سازگار گاه  ل یبه دل   ی که در هوش مصنوع   ی امر  دهد؛ی آ   ی و تجربه ذهن  ی فقدان آ

 (. ۹۰، ص ۳: ج ۲۰۱۸متفاوت است )مورگان، م یادیبه صورت بن
گاه  ه یها، بلکه بر پابر داده  ی نه تنها مبتن ی انسان ی ریادگی ندیفرا و   یی درک معنا ،ی آ

صرف   ی سازنه یبه کی فراتر از  ی انسان ی ریادگی شود ی است که باعث م  طیتعامل فعال با مح
 (. ۱۰۵، ص۱: ج۲۰۱۷م ت، یباشد )اسم یاداده 

موفق   اریبس  تواندی م  ی در عملکرد و کاربرد عمل ی اگرچه هوش مصنوع  جه،ینت در
گاه ی فقدان تجربه ذهن لیسازگار باشد، اما به دل  سمیپراگمات دگاهی عمل کند و با د از   ،ی و آ

،  ۲: ج ۲۰۲۱م  ، یدارد )تو  نی ادیتفاوت بن  ی انسان  کیپراگمات  ی ریادگیبا    ی تیو ماه  ی نظر فلسف
 (. ۱4۰ص
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 ی فلسفه اخلاق و هوش مصنوع  اتی . نظر۷
 ی کی  رند؛یگی قرار م   گری کدیعمده وجود دارد که گاه در تقابل با    دگاهی فلسفه اخلاق، دو د  در

و   فه یوظ  ت ی( که توسط امانوئل کانت مطرح شد و بر اهمک ی )دئانتولوژ  گرافه یاخلاق وظ 
ک قواعد   بنتام و جان استوارت    ی ( که جرم سمیانی تریلیوتی )  گراده یاخلاق فا  ی گری دارد، و د  دیتأ

  ی منفعت کل ا ی ی خوشبخت ی سازنهیش یآن را ب ی کردند و هدف اصل یگذاره یرا پا ن آ لیم 
 (. 4۵، ص۱: ج۱۷۸۹؛ بنتام، م۱۲۰، ص۱: ج۱۷۸۵)کانت، م دانندی م 

  ی شوند که قواعد اخلاق یزی ربرنامه  یابه گونه  توانند ی م  ی هوش مصنوع  یهاستمیس
هماهنگ   انهیگراده یفا دگاهی کنند که با د یسازنه یرا به ی جی نتا ایکنند  ت یرا رعا گرافه یوظ 

ک  ب یبه حداقل رساندن آس دیخودران که با ی باشد؛ مانند خودروها  ی هاسامانه  ایکنند  دیتأ
 (.۸۸، ص۲: ج۲۰۲۰)براون، م کنندی مصرف م  نه یرا به  نابعکه م   ی بهداشت

شده   نییتع شیاز پ یارهایها و معبا استفاده از داده  AI گرا،دهینظام اخلاق فا در
ب   ج ینتا  کندی تلاش م    ی منجر شود. از سو   ی کل  یسودمند  یسازنه یش یکند که به ب  جاد یا  ی مطلو

  ل یتحم  ی بر هوش مصنوع   یارانهیگسخت   یهات ی محدود  ک،ی در چارچوب دئانتولوژ  گر،ی د
 (. ۶۵، ص ۱: ج۲۰۲۱کند )کلارک، م  ی ریجلوگ ی اخلاق نیتا از نقض قوان شودی م 

درک عواقب   ای ی اصول اخلاق ی سازی درون یی توانا ی حال، هوش مصنوع  نیا با
گاه  هاستم یس  نیرا ندارد. ا  ی اخلاق  ستندین  ی انجام تأملات اخلاق  ای  ی اخلاق  ی قادر به داشتن آ

دارند )مورگان،   یی هات ی محدود ف، ی و ظر دهیچیپ ی در مواجهه با مسائل اخلاق نیو بنابرا
 (. ۱۰۲، ص۳: ج ۲۰۱۹م

با   ی ریگمیو تصم ت یدرک موقع ،ی همدل  ازمندیاغلب ن دهیچیپ ی اخلاق یهاقضاوت 
  ی و اجتماع ی ذهن اتیها به واسطه تجرب که انسان  یی های ژگی هستند؛ و ریمتغ طیتوجه به شرا

 (.۹۰، ص۲: ج ۲۰۱۸م ت،یها است )اسمفاقد آن  AIخود دارا هستند، اما 
را   جینتا ایرا دنبال کند  ی قواعد اخلاق تواندی م  ی هرچند هوش مصنوع  ن،یبنابرا

 ت ی محدود ،ی و بازتاب انسان ی اخلاق قیدرک عم یبرا یی اما فقدان توانا د،ینما یسازنه یبه
 (. ۱۳۵، ص۱: ج۲۰۲۲م ، ی)تو  رودی به شمار م  ی در حوزه اخلاق  یفناور نیا ی اساس
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 هوش از منظر فلسفه غرب  اتی و نظر ی هوش مصنوع  ی قیتطب ی بررس  - ۳ جدول
 ی فلسف  هی نظر ی ها و تضادها با هوش مصنوع تفاوت  ی با هوش مصنوع  هاشباهت 

- AI کندی عمل م  ی منطق و قواعد استدلال هیبر پا.  
- AI گاه  ( Rationalism)  ت یعقلان  است. قیعم یو درک معنا ی فاقد خودآ
  است.  ت یاستنتاج مشابه عقلان ند ی فرآ -
- AI است.  ی و شهود عقلان  ی فطر یهادهیفاقد ا  
- AI  رد یگی م  اد یشده   یآورجمع یهاها و تجربه از داده.  
- AI گاه  ( Empiricism) یی گراتجربه  است. ی و ذهن ی حس  ی فاقد تجربه و آ
  . شودی انجام م  ی واقع یهابر اساس داده  یسازمدل  -
- AI  گر.تنها پردازشگر داده است، نه تجربه  
- AI ذهن )بدن( است. ی کی زیجنبه ف انگر ینما  
- AI گاه تواند ی نم  ( Dualism)  ی دوگانگ را داشته باشد. یرمادی و ذهن غ ی آ
  .کندی م  دیمغز را تقل ی مشابه عملکردها ی کی زیف یهات یفعال -
گاه ی فاقد تجربه ذهن ی هوش مصنوع  -   است. ی و خودآ
- AI است. افته یتوسعه  ی عمل  جی و نتا یی بر اساس کارا  
- AI گاه   یی گراعمل  است. ی ریادگی  ندی در فرآ ی و تجربه انسان  ی فاقد آ

(Pragmatism ) 
  است. سمیآزمون و خطا مشابه روش پراگمات یبر مبنا AIتوسعه  -
  محور است، بدون درک معنا. صرفا  داده  AI  ی ریادگی -
- AI است. ی انسان  فی قادر به انجام وظا  
- AI یی وجودگرا است. یاراده آزاد و تجربه وجود ، یفاقد آزاد  (Existentialism ) 
 - AI را خلق کند. ی معنا و هدف زندگ تواند ی نم  
- AI  شود.   یزی ربرنامه  ی مطابق قواعد اخلاق تواندی م  
- AI و   گرافهیاخلاق وظ  است. ی و قضاوت اخلاق ی همدل   ،ی فاقد درک اخلاق
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 ( Deontology & Utilitarianism) گرادهیفا
- AI  ارائه دهد.  ی نیبشیو قابل پ نهیبه ج ینتا  تواندی م  
  را ندارد.  ج یو تعمق در نتا ی بازتاب اخلاق یی توانا -

 یر یگ  جهینت
عمل   های خروج  دیو تول  های ورود افت ی هر دو بر اساس در  ی و هوش انسان ی مصنوع  هوش 

است.    ی پردازش   یندهای فرآ  ز یها و نداده   نیو منبع ا  ت یآنها در ماه  یادیاما تفاوت بن  کنند،ی م 
بدیهي   یهاو قاعده  واسطهی ادراکات ب ، یبر اساس علوم حضور شتریب هاافت ی در انسان، در 

  ی زی ربرنامه   یهاتم ی خام و الگور   یهاصرفا  با داده   ی که هوش مصنوع   ی در حال  رد،یگی شکل م 
عمق و اصالت برخوردار    ی وش انسان از نوع که ه   شودی تفاوت باعث م   نی. اکندی شده کار م 

 . شودی نم  دهی د  ی باشد که در هوش مصنوع 
  ی رشد و تکامل هوشمند  سازنه یزم  ،ی و ذات ی افزار فطرنرم  کی به مثابه  ی انسان عقل 
  ن یمرتبط است. ا ی و بروندادها ی علوم حصول  افت ی مشروط به در  یی توانا نیاست، اما ا

  کند، ی انسان فراهم م   یرا برا  ی به مراتب بالاتر هوشمند  شرفت یامکان پ  ای و پو  دهیچیساختار پ
  ی درون یی توانا ن یاست و فاقد ا ی انسان یزی رمحصول برنامه  ی وع که هوش مصن ی در حال

 است.  یرشد خودبخود یبرا
افاضه    ی و هوش انسان تا منبع اصل  ی ها، فاصله هوش مصنوع تفاوت   نی تراز مهم   ی کی

گاه ی سطح یسازه یشب ک یتنها  ی عقل فعال است. هوش مصنوع  ی عنی و تفکر است   ی از آ
گاه تواندی و نم  ی مهم یهات ی تفاوت، محدود نی. اابدیدست  ی انسان ی به عمق و اصالت آ

گاه ی اخلاق ی ریگمیمانند تصم یی هادر حوزه  ی هوش مصنوع  ی ریدر درک و بکارگ  ی و خودآ
 .کندی م  جادیا

  ی مختلف شباهت  یهانه ی گز  ان یاز م   نهی گز  نی در انتخاب بهتر  هانیعملکرد ماش  اگرچه
محاسبه و پردازش است و فاقد عنصر اراده   کی شباهت صرفا   نیبه اراده دارد، اما ا ی ظاهر

متعدد است   راتیو تأث های دگیچیتابع پ ی است که در انسان وجود دارد. اراده انسان ی قیحق
 کند.  دیآن را بازتول  تواندی نم  ی که هوش مصنوع 

است که همزمان   یااراده  ی بالاتر از وجود، دارا یادر مرتبه   یبه عنوان موجود انسان 
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به »مختار مضطر«  هیکه شب یامواجه است؛ اراده  ی رونیب یهاو ضرورت  هات ی با محدود
است که کاملا  بر   ی انسان از هوش مصنوع  زیوجه تما ت،یخصوص  نیو ا شودی م  فیتوص 

 .کندی شده عمل م  ف ی تعرشیپ یهاو برنامه  هاتمی اساس الگور
  ه ی ثانو یو هوشمند هیاول  یبه دو دسته هوشمند توان ی را م  یمنظر، هوشمند نیا از

هوش   ه، ی ثانو یاست و هوشمند ی مربوط به عقل فعال انسان هیاول  یکرد؛ هوشمند میتقس 
و   یسازنه یمانند به یی هانهیدر زم  تواند ی م  ی . گرچه هوش مصنوع شودی را شامل م  ی مصنوع 

  ی آن همچنان به عنوان ابزار ت یاز انسان عمل کند، اما ماه مندترقدرت اریها بس پردازش داده 
 .ماندی م  ی وابسته به انسان باق

بر   ی ش آن مبتناست و دان واسطه ی و ادراکات ب ی فاقد علوم حضور ی مصنوع  هوش 
شده توسط   دیتول  یدانش و هوشمند ن،یاست. بنابرا ی لیتحل یهاو داده  ی علوم حصول 

گاه یی های سازو مدل یگذارنام  قت یدر حق ن،یماش  است.  ی انسان قیعم ی است که فاقد آ
و ارتباط با عقل فعال، فاصله هوش    ی عدم حضور عواطف، ادراکات درون  ت،ینها  در

استفاده   دیکل ،ی و علم ی فلسف  زاتیتما نی. فهم اکندی م  شتریب ی را از هوش انسان ی مصنوع 
گاهانه، مسئولانه و اخلاق به ما کمک کند    تواندی است و م   ی هوش مصنوع   یهایاز فناور  ی آ

 .میدر جهان داشته باش ی گاه انسان و هوشمندیاز جا ی ترقیتا درک عم
 منابع 

(. تهران: انتشارات  ی )ترجمه م. شهاب مبدأ و معاد (. ۱۳۳۲بن عبدالله. ) نیحس  نا،یسابن
 دانشگاه تهران.

  ی . تهران: موسسه مطالعات اسلام المبدأ و المعاد(. ۱۳۶۳بن عبدالله. ) نیحس  نا،یسابن
 و دانشگاه تهران. لیگمک
)مترجم نامعلوم(. تهران: انتشارات   هیرساله اضحو(. ۱۳۶4بن عبدالله. )  نیحس  نا،یسابن

 اطلاعات.
(.  ی زاده آملحسن  قهی)تعل النفس من کتاب الشفا (. ۱۳۸۵بن عبدالله. ) نیحس  نا،یسابن

 قم: بوستان کتاب.
. تهران:  بحر الضلالات ی النجات من الغرق ف (. ۱۳۷۹محمد بن عبدالله. ) نا،یسابن



  43 /  ...یو هوش انسان یهوش مصنوع  یفلسف یقی تطب یبررس

 

 دانشگاه تهران.
با   ی توان رقابت هوش مصنوع  ی بررس »(. ۱۳۹۷محمود. ) ،ی صالح و رجب ،ی تشکر ابوذر

 .۲۰-۵، ۲۱شناخت، شماره . قرآن «ذهن انسان از منظر قرآن 
  ت یدر حوزه مسئول  ی هوش مصنوع  یهابر چالش  یامقدمه»(. ۱4۰۰زهرا. ) د،یتخش 
 .۲۵۰-۲۲۷،  4۸شماره  ، ی . مجله حقوق خصوص «ی مدن

 . قم: اسراء. مختوم حانیر(.  ۱۳۷۵عبدالله. ) ،ی آملی جواد
. فصلنامه دانشگاه  «ی ذهن و هوش مصنوع  ی وتریمدل کامپ»(. ۱۳۸۰محمود. ) ،ی خاتم

 .۱۵۵-۱4۵، ۳و   ۲تهران، شماره 
  ی شناس. غرب «ی هوش مصنوع  ی فلسف خی و تار  فوس ی در»(. ۱۳۹۳. )نیمحمدحس  خلج،

 . ۱۲۸-۱۰۳، ۲۶شماره   ،یادیبن
(. اطلاعات یسرحد ترای)ترجمه م  «و روح ی هوش مصنوع » (. ۱۳۹۳. )ورک ی . بی س راسل،

 . ۳۲-۲۷،  ۶حکمت و معرفت، شماره 
ها و  : چالشنیاخلاق ماش»(. ۱۳۹۲. )دیمج ،ی درخش  ی ضیمحمدرضا و ف ،ی رمضان

  ، یعلوم و فناور. مجله اخلاق در  «و ابرهوش   ی در هوش مصنوع   ی مسائل اخلاق  یکردهای رو
 . 4۳-۳۵، 4شماره  
 (. قم: بوستان کتاب. ی وانی د ری)ترجمه ام   ذهن، مغز و علم(.  ۱۳۸۲جان. ) سرل، 
 دیس ی نی)ترجمه احمد حس  «سرل  دگاه ی از د ی ذهن و هوش مصنوع »(. ۱۳۸۵جان. ) سرل، 

 . ۱۳۸۵، ۸معرفت، شماره  نه ی (. آرینص
موجود در اراده انسان در فلسفه )با توجه   ی ضرورت عل ی بررس »(. ۱۳۹۸. )مهیفه عتي، ی شر

. «آن  ی اخلاق یامدهای( و پبت یل نیام یبن ش ی( و علوم اعصاب )با نگاه به آزمانایسبه آراء ابن 
 .۸۶-۶۳، ۶۱معرفت، شماره   نهی آ

  ی مل ش ی. همای هوش ازدحام ی هاتم یبر الگور یمرور(. ۱۳۹۸و کرد. ) ی س ی وخ یش
 تهران.  ،ک یو مکان وتریبرق، کامپ ی مهندس  یدانش و فناور

  ی انیآشت قه ی)تعل ی رسائل فلسف(. ۱۳۵۲. )میمحمد بن ابراه ،ی رازیش نیصدرالمتأله
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 .ی (. مشهد: دانشگاه فردوسنی الدجلال
المناهج   یف ةیالشواهد الربوب(. ۱۳۶۰. )میمحمد بن ابراه ، یرازیش نیصدرالمتأله

 نشر. ی (. مشهد: مرکز دانشگاهی انیآشت نی الدجلال قیو تعل حی)تصح ةیالسلوک
الفنون   ی ف ه یاللمعات المشرق(. ۱۳۶۲. )میمحمد بن ابراه ، یرازیش نیصدرالمتأله

گاه.هیالمنطق  . تهران: انتشارات آ
. تهران: مؤسسه  بیالغ  ح یمفات(. ۱۳۶۳. )میمحمد بن ابراه ،ی رازیش نیصدرالمتأله

 .ی فرهنگ قاتیتحق
ر ر یتفس(. ۱4۱۱. )میمحمد بن ابراه ، یرازیش نیصدرالمتأله  . داری. قم: بمیالقرآن الک
  ة یالأسفار العقل  ی ف  ة یالحکمة المتعال(.  ۱۹۸۱. ) میمحمد بن ابراه  ، یرازیش  نیصدرالمتأله

 : دار إحیاء التراث.روت ی. بالأربعة
 (. تهران.۲)جلد  سمی اصول فلسفه و روش رئال(. ۱۳۶۸. )نیمحمدحس  ، یی طباطبا
 (. قم. ۱)جلد  سمی اصول فلسفه و روش رئال(. ۱۳۹۵. )نیمحمدحس  ، یی طباطبا
 .ی . قم: مؤسسه نشر اسلام الحکمة  ةینها(. ۱4۰4. )نیمحمدحس  ، یی طباطبا

 : لبنان. روت ی. برساله العقل(. ۱۹۳۸ابونصر. ) ،ی فاراب
 .۳۶-۲۳، ۲۵شماره . ذهن، «ی و هوش مصنوع  نی د»(. ۱۳۸۵. )رضایعل ا،ینی قائم
.  «ی العقل فاراب ی عقل در رساله ف ی و کاربردها ی معان» (. ۱۳۹۳طاهره. ) زاده، ی کمال

 . ۶۰-۳۷، ۷۲قبسات، شماره 
(.  ی )ترجمه ه. سلطان نیتگنشتا یمسائل ذهن از دکارت تا و(. ۱۳۸4نورمن. ) مالکوم، 

 تهران: انتشارات گام نو. 
  ی کارکرد هوش مصنوع  ی بررس »(. ۱۳۹4محمد. ) ،ی انیو بن نیحس  ، یکربکند ی مطالب

گاه فیضع . مجله معرفت  «ان ییصدرا ی شناسمعرفت  ی با توجه به مبان ی در اقسام علم و آ
 .۲۶-۱، ۵۵شماره   ،ی نی د

  ی امکان تحقق هوش مصنوع   ی فلسف  ی بررس » (.  ۱۳۹۳. )گران ی و د  نیحس   ، یکربکند  ی مطالب
،  ۲4شماره  ن،ی . مجله فلسفه د«مختلف در مسئله ذهن و بدن  یهادگاه ی با توجه به د یقو
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۱۷۳-۱۹۶ . 
  ی . قم: مؤسسه آموزش یشناختو هوش روان ین یعقل د(. ۱۳۸۹. )میرح  ، یکوندی در ریم 
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A Comparative Philosophical Study of Artificial and Human 

Intelligence: Perspectives from Islamic and Western Philosophy 
Abstract 
This article provides a comparative philosophical analysis of artificial 
intelligence (AI) and human intelligence. By examining the structures 
and functionalities of both types of intelligence, fundamental differences 
in consciousness, will, ethics, and human perception are analyzed. AI 
relies on data and algorithms to perform complex operations, data 
analysis, and limited decision-making but lacks intrinsic human features 
such as self-awareness, free will, and emotions. In contrast, human 
intelligence is based on immediate perception and active intellect, 
encompassing ethical and volitional dimensions absent in AI. The article 
also explores perspectives from Western and Islamic philosophy 
regarding the nature of intelligence and the roles of reason, will, and 
ethics in humans. Findings indicate that although AI may mimic some 
human functions, it cannot replace human intelligence with its full 
philosophical and existential dimensions. Therefore, the advancement of 
AI technologies must be pursued with careful consideration of these 
differences and limitations. This study emphasizes the importance of a 
deeper understanding of the nature and philosophical aspects of 
intelligence to facilitate responsible and ethical progress in the field of 
artificial intelligence. 
Keywords: Artificial Intelligence, Human Intelligence, Active Intellect, 
Free Will, Consciousness, Ethics Thesis . 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 علم به وجود  ،یعلم حضور  ت؛یعلم به ماه ،یو معادله علم حصول ییعلامه طباطبا
 1  سنگ چال ی نیحس  داحمدیس

 ده یچک
در باب علم   ی و لیتحل ،یی علامه طباطبا یهاژه ی از کارو  ی کیمعاصر،  لسوفان یف ان یم  در

را به   شان یا شهی اند ریتفاس نیا ی بوده است و گاه یمتعدد ریآبستن تفاس شان یا دگاهی است. د
وارد آمده  شان یا هی بر نظر ی شماری اند و اشکالات بداده  لی متقدم تقل لسوفان یسائر ف دگاهی د

علم را در سه حوزه مورد    لیعلامه در تحل  یهاژه ی مقاله قصد دارد کارو   نیدر ا  ارندهاست. نگ
  ی و علم حضور ی علم حصول  فی علم، تعر ی قی و تصد یقرار دهد: بداهت تصور ی دگیرس 

بر اساس   یو حضور ی علم حصول  ی و علم به وجود، حصر عقل ت یبر اساس علم به ماه
همدل و مستند به متن از علامه است   ی خوانش  رائهتلاش نگارنده ا ت ی. نهاگفتهش یپ فی تعر

از اشکالات وارد آمده بر   یارینشان دهم بس  ش،ی ضمن ارائه خوانش خو کنمی م  ی و سع
  ن یا ه یعل ی فراوان ی بوده و شواهد متن شان یا دگاهی علامه، حاصل خوانش نادرست از د هی نظر

 ها در دست است.خوانش 
 . یی علم به وجود، علامه طباطبا ت،یعلم به ماه ، یعلم حضور  ،ی حصول  علم  :واژه دیکل

 
 s.a.hosseini69@ut.ac.ir؛ یدانشگاه تهران. گروه فلسفه و کلام اسلام اتیدانشکده اله  اری استاد ـ  1

 2360 6996 0004 0009: دیارک  کد
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 مقدمه
مسلمان با مساله علم مواجه شده و در   لسوفان یسبب شده است که ف ی متعدد یهازه یانگ

حداقل    توان ی مساله را بکاوند. به شهادت استقراء م   نیا  ی مواضع متعدد، از وجهه نظر مختلف
 وگوها واقع شده است:کرد که مساله علم محور گفت   ادیاز چهار موضع  

وگو  مورد گفت  یاز محورها ی کیواجب  ی. پس از اثبات واجب، اثبات صفت علم براالف
خداوند  یاثبات آن برا یی علم و چرا ی ستیخداوند، چ  یصفت برا نیاست. جهت اثبات ا

ـ   184. ص1403ـ همو. 604. ص 2. ج1386.نای.)ابن سرد یگی قرار م  ی دگیمورد رس 
.  4. ج1386. یی ـ طباطبا 150. ص6. ج1981. یراز یـ ش 382. ص1376همو.

 ( 1225ص
انحاء   هیبق ش،ی ضمن استثناء اتحاد عاقل و معقول در علم واجب به ذات خو نایس. ابنب

الف  1404ـ همو.    889. ص3. ج1386.  نای.)ابن سشمرد ی اتحاد عاقل و معقول را محال م 
  ی  مساله ط  نیدر ا  ی خی تار  ی ری( س81ـ همان. ص  159ب. ص1404ـ همو.    212. ص2ـ ج

  ن یاتحاد عاقل و معقول دفاع نمود. با دفاع ملاصدرا از ا هی رملاصدرا از نظ  ت یشده تا در نها
ضمن علم واجب، بلکه به عنوان   یاه ی بحث، مساله اتحاد عاقل و معقول نه به عنوان نظر

آن   ی مستقل برا ی گرفت و ملاصدرا باب قرار  ی دگیمستقل در فلسفه مورد رس  ی مبحث
 ( 935. ص4. ج1386. یی ـ طباطبا 312. ص 3. ج 1981.یرازیگشود.)ش

  ف ی و در مقام بحث از ک ف ی. فلاسفه، به مناسبت بحث از مقولات عشر، ضمن مقوله کج
  ت یبه غا ات،یفیشفا در اثناء بحث از ک اتیدر اله نایس. ابنندی گوی از علم سخن م  ی نفسان
  ات یفیاگر علم عرض بوده و در زمره ک  کهنیا  د؛یگشای شبهه پرونده بحث از علم را م   ک ی حل   

علم، از صور موجودات مجرد از مواد مکتسب است،   یی و از سو رد یگی م  یجا ی نفسان
اشکال،   نی( ا145. ص1376. نایچگونه ممکن است صورت جوهر، عرض باشد؟)ابن س

دار پاسخ به  عهده  ی در کتب متاخر فلسف ی است که فصل وجود ذهن ی همان اشکال معروف
  ی نفسان اتیفیاز ک یا. ملاصدرا در اثناء بحث از مقولات، علم را به عنوان نمونه باشدی آن م 

( علامه  149. ص1382ـ همو.    110. ص4. ج 1981.یرازیقرار داده است.)ش  ی دگیمورد رس 
.  1386.یی الحکمه از علم سخن گفته است.)طباطبا ه یدر مرحله مقولات نها ز ین یی طباطبا
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 ( 468. ص2ج
مجزا  ی را در قالب فصل ی است که بحث از وجود ذهن  ی کسان نیجزء اول  ی فخر راز ای . گود

  د ی در کتاب تجر زین ی ( خواجه طوس 41. ص1. ج1411. یقرار داد.)راز ی دگیمورد رس 
از   ی قابل اعتنائ ی متن ریاقامه نمود و تفس  ی مهم به نفع اثبات وجود ذهن ی استدلال شی خو
مبحث وجود   زین یی (. ملاصدرا و علامه طباطبا39. ص 1430. ی بدست داد.)حل نایسابن
ـ   263. ص1. ج1981.یراز یقرار دادند.)ش ی دگیمجزا مورد رس  ی را در قالب فصل ی ذهن

   1( 144. ص1. ج1386.یی طباطبا
در مرحله مربوط به علم را مورد   یی علامه طباطبا دگاه ی مقاله قصد دارم د نیا در 

علم آغاز کرده، او ضمن انتقاد از   ف ی مرحله را با اثبات و تعر نیکنکاش قرار دهم. علامه ا
  ی کرده و علم حصول   شنهادیرا پ  یدی جد  فی تعر  ،یو علم حضور  ی علم حصول   ی سنت  فی تعر

  ی علم حصول   ت یو در نها  شمرد ی م   ی عقل  ی حاصل حصررا    ف ی تعر  نیا  یبر مبنا  یو حضور
متعدد و   ر یچهارگانه علامه، آبستن تفاس ی از ادعاها ک ی . هر کاهدی فروم  ی را به علم حضور 

  ه ی . نظرباشندی م  ه ی نظر نی آماج اشکالات بر ا یمبنا ریتفاس  نیاند و همشده  یمتضاد
را  و بحث از آن   نمودی فربه م   اریس مقاله حاضر را ب  ،یبه علم حضور  ی فروکاست علم حصول 

قرار خواهم داد.   ی دگیرا مورد رس  شان یا ن ی واگذار نمودم و سه ادعاء آغاز  ی گری به مقاله د

 
گاه یعلم، مبتن هیو جامع در باب نظر یخی تار  یاست که پژوهش یه یبدـ 1 بحث    نیبه مواضع طرح ا یبر آ

در   ت یاز نکات پراهم یکیمتاخر است.  یهامباحث در فلسفه  یاستقلال برخ  یو چگونگ یدر متون فلسف 
که چرا   استنکته  نیتوجه به ا ،ییمانند ملاصدرا و علامه طباطبا یاز فلاسفه متاخر یریخوانش تفس

از مواضع  ک یکه هر  دیآیاشتند؟ به نظر منگاه د شی مواضع را در فلسفه خو نیا یملاصدرا و علامه تمام
نکته   نیا افتی . درباشندیعلم م رامونیاز بحث پ یادار جنبهمتاخر عهده یهاچهارگانه فوق در فلسفه 

بدست آمده از  یخروج دیاصالت وجود، با رش یبا پذ ایخواهد آورد؛ مثلًا آ انی را به م ییمبنا ییهاپرسش
پرداختن به    د؟یآیاست که از مرحله علم بدست م  یاجه ینت  ییسخن نها  ایرا مبنا نهاد و    یمرحله وجود ذهن

حوزه شود و تنها مساله علم در    نیو نگارنده قصد ندارد وارد ا  طلبدیرا م   یموضع از بحث، مقاله مستقل  نیا
 یبررس  یگری مساله ضمن مقالات د گری د یهاجنبهمقاله حاضر است و  قیفصل مربوط به آن، مساله تحق 

 خواهند شد.
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علامه در   ی بنگرم و با توجه به مبان دیترد  دهی سه ادعاء با د نی مربوط به ا ریقصد دارم به تفاس
تر با  همدلانه  ی ریتفس  ی موضعباب، در هر  نیدر ا ی و احصاء متون مختلف و گری مواضع د

  ن یآشکار سازم که ا لی بد ری از تفاس یبنددهم و با ارائه صورت   شنهادیپ شان یا ی ها و مبانمتن
  ز ین ریتفاس ن یو طبعاً اشکالات برآمده از ا ست یسازگار ن شان یا ی با سائر متون و مبان ر،یتفاس

همدلانه از علامه است اما خود    ی رینوشتار ارائه تفس   ن ی. تمام هدفم در است ین  بر علامه وارد 
 نخواهد شد.  ی ریگیمقاله پ ن یخواهد داشت؟ در ا  ی تیمنتخب چه وضع ریتفس  نیا

ر ی قی ـ بداهت تصد1  علم ی و تصو 
علم سخن گفته   ی قی الحکمه ابتدائاً از بداهت تصد ه یالحکمه و نها ه ی در دو کتاب بدا علامه

رو آن   .کندی م  ان ی علم را ب ی گاه بداهت تصو 
 ( 138. ص1419. یی وکذلک مفهومه عندنا.«)طباطبا ی العلم لنا ضرور »حصول 

.  1386عندنا«)همو. ی هی عندنا بالوجدان وکذلک مفهومه بد ی العلم ضرور »وجود
 ( 236ص

در   نایس. ابنمیینما سه یشفاء مقا اتیدر ابتداء اله نایسعلامه را با روش ابن  کرد ی رو
موجود به عنوان موضوع فلسفه را به بحث   ی قی و تصد یدارد بداهت تصور ی متن سع نیا

الموضوع لهذه الصناعه لما قلنا و لانه   جعلیان  جب ی...و انه » :دیفرمای م  نیو چن ندیبنش 
.  نایهذا العلم...«)ابن س  ری علم غ  تکفل ی ان    ی ال  حتاجی  ی و عن اثباته حت  تهیعن تعلم ماه  ی غن

 ( 21. ص1376
م ماه  یابتدائاً از بداهت تصور  نایسمتن ابن   نیا  در ـ و سپس از بداهت    تهیموجود ـ تعل 

از سوال از هل   شیمنطق متعارف سوال از ماهو پ. در دی گوی آن ـ إثباته ـ سخن م   ی قی تصد
و    ی گاه از هستو آن   ست یالف چ   میبدان  دیداشت؛ ابتدائاً با  زی ن  ی عقلان  ی ریهو مطرح بود و س

را به هم زده و بحث از   ریس نی( چرا علامه ا195. ص1363. ی .)حلمیینما سوالوجود آن 
 انداخت؟  شیآن پ  ی ستیو چ   ی وررا بر بداهت تصآن   طهیوجود علم و هل بس   ی قی بداهت تصد

اقسام  نیاز ا ی کی اتیمند بوده و وجداندر منطق ضابطه  ی هی بد قاتی که تصدآن  حیتوض 
 یی هااند و تنها ملاک نشده   ی بنددسته   ی کل  یی هاتحت ضابطه  ی هی تصورات بد  ی ول   باشندی م 
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.  1373.یبساطت)راز رینظ یی هاشده است. ملاک  ان یب ی ه ی ضابطه تصورات بد ان یب یبرا
.  9. ج1399.ی )مطهرت ی(، أعم7، ص 1405.ی ـ طوس  106. ص1381ـ همو. 44. ص 1ج

ص.  ی (، أجل496. ص 1379. نای(، لزوم دور)ابن س199ص و اظهر بودن)منطق الملخ 
  ی بداهت مفهوم   یی چرا  حی(. ملاک بداهت مفهوم علم کدام است؟ ملاصدرا در توض 31ص

ومثل تلک   تهایماه نیع تهای  إن ی العلم من الحقائق الت کون ی أن  شبهی» :دیفرمای م  نیعلم چن
 ( 278. ص 3. ج1981. یرازی...«)شدهای تحد مکن ی الحقائق لا 

 یجدا ی تیآن است و ماه ت یماه نیآن ع ت یدارد که إن یجا ی در دسته حقائق علم،
از   ی جدا ی تیکه إن ی آن است. در برابر حقائق ت یآن همان وجود و إن ی ستیندارد و چ  ت یاز إن
برخوردارند. به عنوان مثال، انسان،   ی ستیو چ  ت یدارند و فارغ از وجود داشتن از ماه ت یماه
به موجود بودن    قی از تصد  شیپ  توان ی م   ی است که حت  ی ستیو چ   ت یماه  یاز وجود دارا  یجدا
  ی شرح اسم یماهو طه،یاز هل بس  شیپ ی. اصطلاحاً ماهودیو ماهو انسان پرس  ی ستیاز چ 

است که در مورد   ی در حال ن ینام دارد. ا ی قی حق یماهو  طه،یبعد از هل بس  ی نام دارد، ماهو
کرد و بر مدار   ک یماهو و پرسش از هل هو تفک زپرسش ا ان یم  توان ی مانند علم نم ی حقائق

تقدم ماهو بر هل هو  فرق نهاد.    ه یقیحق  ی شارحه و ما  یما  ان یماهو و هل هو م   ریو تاخ   می تقد
دانستن   یمستقل از وجود دارا باشند و منها ی تیدارد که ماه ی معن ی میدر خصوص مفاه

ها آن   یکه بتوان برا  یدر خصوص امور  ان،یب  گری آن سوال نمود. به د  ت یوجود آن بتوان از ماه
 ی تیدارد. مثلًا انسان ماه ی کرد، تقدم ماهو بر هل هو معن ری را تصو ی ه ث یمن ح  ت یماه

  د یانسان پرس  ت یاز ماه توان ی نبودن آن م  ایمستقل از وجود دارد و لذا فارغ از موجود بودن 
و   ی ستیمساوق وجود، همانند وجود، چ  میاز مفاه یاریبس  یاما در فلسفه اصالت وجود

ندارند.    ی مستقل  ت ی و هو  ی ستیوجود، چ   یو وجودشان است و منها  ت یها همان إنآن   ت ی هو
نحوه وجود    لیگاه با تحلبه اثبات وجود آن پرداخت و آن   دیابتدائاً با  میمفاه  نیشناخت ا  یبرا

 یمنهااست،  تشان یإن نیع تشان یکه ماه لی دل  نیبه ا میمفاه نیبرد. ا ی آن پ ی ستیآن، به چ 
بداهت   ان یب ند ی علامه در فرآ ل یدل  نیندارند. به هم ی تی و هو ی ستیچ  چ یاند و هپوچ  ت یإن

کرده است و سپس از بداهت   اد یعلم  ی قی علم، ابتدائاً از بداهت تصد ی قی و تصد یتصور
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ر  آورده است. ان یآن سخن به م  یتصو 
. علامه در بحث اثبات وجود  ست یتنها به بحث علم منحصر ن شان یا کرد ی رو نیا

آن  ی ستیچ  ان یو ب فی وجود رابط را به اثبات رساند و سپس به تعر طهیبس  هیرابط ابتدائاً هل
...فوجوده قائم بالطرفین موجود فیهما ، غیر خارج منهما ولا مستقل بوجه عنهما،  »  پرداخت:

 ( 40. ص 1419.یی لا معنی له مستقلا بالمفهومیة، ونسمیه الوجود الرابط.«)طباطبا
ر  ی قی که بداهت تصد  نایسابن   کرد ی برخلاف رو  شان یا   ی موجود را بعد از بداهت تصو 

)همان.  رسدی موجود به اثبات م  ی قی الحکمه ابتدائاً بداهت تصد هی در بدا کند،ی آن بحث م 
ر یافصل جداگانه  کی ( و در مرحله اول ضمن 6ص موجود   ی به بحث از بداهت تصو 

م بحث از بداهت تصد نی( بنابرا 10.)همان. صپردازندی م  علم بر   ی قی از نظر نگارنده، تقد 
توسط علامه   گر ی دارد که حداقل در دو موضع د یی مبنا ی در بحث  شه ی آن ر ی بداهت تصور

 دنبال شده است.
 ی و علم حضور ی علم حصول   فی ـ تعر2

را علم بدون    یرا علم بواسطه صورت و علم حضور  ی علم حصول   ،ی ـ منطق  ی سنت فلسف  در
خود معلوم نزد عالم حاضر است.)شروح    ،ی . در علم حضورکنندی م   ف ی ت تعرواسطه صور

به علم    ی به علم با واسطه و علم حضور  ی علم حصول   ف ی آن، تعر  ند ی ( برآ106. صهیالشمس 
  ف ی مشهور فاصله گرفته و قصد دارد تعر  ف ی تعر نیاز ا یی بدون واسطه است. علامه طباطبا

است.   نهیش یبدون پ ی که در سنت فلسف د یارائه نما ی و علم حضور ی از علم حصول  یدی جد
کنم و   نییرا تب ی و حضور ی علامه از علم حصول  ن ی نو ف ی بخش قرار است تعر نیدر ا

را   ه ی نظر نیاز ا لی بد ریاستف  ت یو در نها میموشکافانه شرح نما ی را به شکل شان یاستدلال ا
 مورد انتقاد قرار دهم.

را    ی علم حصول   شان ی. اکندی م   اد ی  ش ی خو  نی نو  ف ی از تعر  ی در مواضع متعدد  علامه
ـ   174. ص1419. یی .)طباطبادانندی را، علم به وجود م  ی و علم حضور ت یعلم به ماه

ـ  160. ص2. ج 1388ـ همو. 75. ص1363ـ همو. 920. ص 4. ج 1386همو.
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و   ف ی تعر نیا ان یم  ی ریگدر نگاه اول، تفاوت چشم    1( 169ـ همان. ص  60. ص 1387همو.
مشهور، تمرکز بر   فی برقرار است؛ در تعر یو علم حضور ی مشهور از علم حصول  ف ی تعر

در   ا یو  ست یواسطه چ  ،ی که در علم حصول واسطه نداشتن است. فارغ از آن  ا یداشتن واسطه 
از واسطه   ی هرچند گاه گردد؟ی مواجه م  ی عالم بدون واسطه با چه معلوم  ، یعلم حضور

  ن یا ی ول  انگاشتندی م  ی نیع ت یرا واقع ی معلوم علم حضور ی و گاه شدی صورت م  هب ریتعب
را بر اساس علم با واسطه    ی برآمده از اشکال تسلسل در علوم است. ابتدائاً علم حصول   فی تعر

علوم، علوم با واسطه   ی که اگر قرار است تمام  افتندیگاه توجه نمودند. آن  ف ی صورت تعر
  طور نیتسلسل هم  نیبوده و ا  گری علم با واسطه صور د  زیها نباشند لازم است علم به صورت 

نهادند.    ی لم حضوررا ع بدون واسطه تن دادند و نام آن   ی دفع تسلسل، به علم  ی . براابدیادامه  
واسطه   ایبر اساس واسطه داشتن  یو علم حضور ی روشن است که علم حصول  ریس نیدر ا

فاصله گرفته است؟ به نظر نگارنده،   ف ی تعر نیا. چرا علامه از گرددی م  ف ی نداشتن تعر
و علم    ی از علم حصول   ی نی نو  ف ی علم سبب شده است که تعر  قت یعلامه از حق  ژه ی و  ف ی تعر

معلوم و وجود   ی ستیعالم و چ  ی ستیهر علم را به چ  ت ی هو شان یبدست دهد. ا ی حضور
  ء« ی لش   ء ی ش  »حضور علم بر مدار    قت یاز حق  شان یا  یی نها  ف ی و تعر  زند ی معلوم للعالم گره م 

.  1363ـ همو.920»حضور المعلوم للعالم«)همان. ص  ا ی( 934. ص4. ج 1386)همو.
.  1363ـ همو. 943. ص4. ج1386مجرد«)همو. »حصول أمر مجرد لأمر ای( 75ص

 
به علم   یعلامه از علم حصول  فیبه مناسبت تعر سمیدر کتاب اصول فلسفه و روش رئال یمطهر دیشه ـ 1

 گری د  یبخش را به پاورق   نیا  حی(، توض 60. ص1387.  ییبه علم به وجود)طباطبا  یو علم حضور  تیبه ماه
معلوم   تیاقع و  نیکه ع داندیم یرا علم یخود، علم حضور یارجاع  یدر پاورق  شانی. ادهدیخود ارجاع م

و   ست یعالم حاضر ن شیمعلوم پ تیواقع  نیکه ع داندی م یرا علم یعالم حاضر است که علم حصول  شیپ
 یعلامه، مبنا فی( تعر80. ص1. ج1364.یعالم حاضر است.)مطهر شیاز آن پ یفقط مفهوم و تصور

  ی و حضور  یف علم حصول یرا به تعر  فیتعر  نیا  یمطهر  دیشه   یول کندی م  ییباب را بازنما  نیرا ا  یو  ژه ی و
کتاب که به شرح   نیاز ا یگری در موضع د شانیداده است. ا لیواسطه تقل یبر اساس علم با واسطه و علم ب

را بر اساس علم با   یو علم حضور یمجدداً علم حصول  پردازد،یم یو علم حضور یعلم حصول  یلیتفص
 (35. ص2.)همان. جکندیم فیواسطه و علم بدون واسطه تعر
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و علم   ی علم حصول  ان یم  توان ی معلوم م  یهای ژگی و ان ی( خواهد بود و تنها از گذر ب75ص
  ک ی به علم بدون واسطه، صرفاً  یعلم حضور فی تعر ساسا نیکرد. بر ا کیتفک یحضور

و علم   ی از آن بدست خواهد داد و علامه به دنبال آن است که علم حصول  ی سلب ف ی تعر
 و جنس معلوم در هر علم، بدست دهد.   های ژگی را بر اساس و   یحضور

علم   فی کرده و تعر فی تعر اء«یاش اتیماه نیرا »علم به ع ی علم حصول  علامه،
ـ   917. ص4. ج 1386.)همو.دارد ی عنوان م  ی مرحله وجود ذهن ی را همان خروج  ی حصول 
 شانیمراد ا  ای آ  ست؟ی" چ اءیاش  ت ی(. مراد از "ماه75. ص1363ـ همو.  173. ص1419همو.

الأخص مراد   ی بالمعن ت یماه ایء هو هو" است ی همان "ما به الش  ایالأعم  ی بالمعن ت یماه
پرسش پاسخ خواهم   نیمبحث، به ا نیخوانش منتخب از کل ا ان یپس از ب باشد؟ی م شان یا

 خواهم کرد.  یو داور ان یداد و شواهد هر دو احتمال را ب
به ظاهر دو استدلال بدست   یاز علم حضور شی خو فی تعر ت یتثب ی برا علامه

شده است. ابتدائاً با قبول دو استدلال    شان یا  ه ی بر نظر  ار یبس   ی اشکالات   ل یگس   یکه مبنا  دهدی م 
از دو استدلال را خواهم گفت و   ک یخواهم کرد. اشکالات هر  ری را تقر ان یدو ب نیبودن، ا

توسط    ی استدلال دو موضع  کی بلکه تنها    میستیدو استدلال مواجه ن  باکه    دهمی گاه نشان م آن 
 شده است. ان یعلامه ب

است، از نظر علامه روشن بوده و در مرحله    ت یهمان علم به ماه  ی علم حصول   معادله
را    ی علم حضور  دیاثبات آن اقامه شده است اما چرا با یبرا  ی ادله کاف ی مربوط به وجود ذهن

گاه ل یمعادل علم به وجود دانست؟ علامه قصد دارد با تحل علم   نینشان دهد که ا ،ی خودآ
به وجود تعلق    ایو    رندیگی تعلق م   اتیبه ماه  ایعلوم    یی و از سو  ست ین  اتیعلم به ماه  لیاز قب

تعلق نگرفته است پس به وجود متعلق است. در خوانش   ت یعلم به ماه ن یا ی دارند و وقت
 :رد یگی ادعاء از دو استدلال بهره م  نیاثبات ا یمشهور، علامه برا

گاه1ـ2  ست ین ی ذهن ت یعلم به ماه  ی . استدلال اول؛ خودآ
 شرح است؛  نیبه ا شان یاول ا استدلال

با وجود خود نزد عالم حاضر  ایعالم. معلوم  ی. علم عبارت است از حضور معلوم براالف
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و اگر بتوان ثابت کرد که علم به ذات   شودی خود نزد عالم حاضر م  ت یبا ماه ا یو  گرددی م 
 که علم به وجود است.  شود ی ثابت م  ست ین ت یخود، علم به ماه

تعلق نگرفته است؛ چون علم به   ت یعلم به ماه  نیا م، ی که به ذات خود علم دار ی . هنگام ب
گاه ایذات   .باشدی م  های ژگی و نیفاقد ا ت یاست که علم به ماه یی های ژگی و  یدارا ی خودآ

  ی ولو انسان از بدن و اعضاء خود غافل باشد ول  شودی علم هرگز از انسان جدا نم نیا اولاً 
توجه   د ی(. با174. ص1419ـ همو. 917. ص4. ج1386است: »همو.  ی علم او به أنا باق

  ه یعلمه هذا بذاته بحضور ماه سیفرمودند: »ل هیداشت که علامه در متن نها
علم  متن نفرمودند: علم به خود مطلقاً  نیا در  شان ی(؛ ا917. ص4. ج 1386ذاته«)همو

که    ی علم  نیعلمه هذا بذاته" چن  سیاست بلکه فرمودند: "ول   یو علم حضور  ست ین  ی حصول 
به نفس انکار نشده   ی متن علم حصول  نیو در ا باشدی نم ی علم حصول  ست،ین ریغفلت پذ

شده    ادهی(  174. ص1419ذاتنا«)همو. هیذلک بحضور ماه  سیاز »ل زین هی است. در متن بدا
به   ی انکار مطلق علم حصول  شان یاست و مراد ا ری"ذلک" علم غفلت ناپذ هیاست که مشار ال

 مورد استفاده خواهد بود.   شان یا  هی در دفع اشکالات وارد بر نظر  ،ی دقت متن  نی. است ینفس ن
اباء ندارد.   نی ریکه در ذهن حضور دارد ـ هرگونه فرض شود ـ از صدق بر کث ی مفهوم  اً یثان

  ی اند کلاز آن جهت که مفهوم  ی الیو خ  ی ادراک حس  ی است ول  ی مطلقاً کل ی عقلادراک 
از   ی الیاست و ادراک خ  ی از جهت اتصال نفس به خارج، جزئ  ی ادارک حس  ی ول  باشندی م 

. باشدی م  ی اتصال با عالم خارج دارد، جزئ ی ادراک حس  ه ک  ی جهت اتصال به ادراک حس 
متشخص است که هرگز    ی است و درک ما از أنا، درک   ی تشخص مربوط وجود خارج   نیبنابرا

علم   لی علم ما به أنا، علم به وجود بوده و از قب جهی. در نتست ین قیقابل تطب ی گری بر فرد د
ـ   918. ص4. ج1386.)همو.ست یو مفهوم ن ت یاست و از جنس علم به ماه یحضور

 ( 174. ص1419همو.
  ی تشخص است و با علم به خودم، آثار ایمانند اراده  ی آثار یدارا علم ما به أنا،  ثالثاً 

ما به وجود    جه یاست و در نت  ی و آثار مربوط به وجود خارج   گردد ی مورد انتظار بر آن مترتب م 
.  4. ج 1386.)همو.گرددی م  ی آثار از آن ناش ن یکه ا م ی خود علم دار ی و شخص ی خارج 
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 ( 174. ص 1419ـ همو. 919ص
اولًا ممکن است با عدم التفات شخص مورد   ت،یبه عنوان علم به ماه ی حصول . علم ج

در   نی. است یاست و ثالثاً منشا اثر ن ی ذاتاً کل زین ی ادراک حس  ی حت اً ی. ثانرد یغفلت قرار گ
گاه ی حال گاه ن یرا دارد. بنابرا های ژگی و  نیا ی تمام  ،ی است که خودآ   ی علم حصول  ،ی خودآ

 .ست ین ت یههمان علم به ما ای
گاه  جهیاست و در نت  ی وجود خارج   یهای ژگ ی گانه فوق، وسه   یهای ژگی . ود   ن یکه از ا  ی خودآ
  ی به معنا  یعلم حضور  نی خواهد بود. بنابرا  ی برخوردار است، علم به وجود خارج   های ژگی و

 است.  ی علم به وجود خارج 
شد    نیاستدلال اول چن  ند ی برآ  شان، یدارند. از نظر ا  راد یاول ا  ل یالله مصباح بر دل   ت ی آ

  م ی دانی است. م  ت یچون أنا فاقد کل ت؛یکه درک ما از أنا، درک از وجود است نه درک از ماه
وصف مفهوم است و مفهوم را به   زین ت یگونه که جزئوصف مفهوم است، همان  ت، یکه کل

  م یاز جنس مفاه تواند ی باشد، باز هم م  ی اگر أنا جزئ ی و حت میکنی م  میتقس  ی و جزئ ی کل
 ( 350. ص1405.)مصباح. دی به حساب آ ی بوده و علم به آن حصول  هیجزئ

 چون: ست یاشکال بر استدلال علامه وارد ن نینظر نگارنده ا از
گاه  ت یکل  ی ژگی استدلال علامه منحصر در و   اولاً    ی را علم حصول   ی نبود تا با انکار آن، خودآ

اند  مورد استناد علامه بوده   یهای ژگی و  زیو منشا اثر بودن ن  ی ر یبلکه غفلت ناپذ  م ی ار آوربه شم
گاه  ی ژگی و  کی با انکار  توان ی و نم  گرفت.  جهیرا نتبودن آن  ی علم حصول   ،ی در خودآ

و   ی حس  میمفاه ی ـ حت  میمفاه ی داشت که تمام  ان ی ب ی علامه در مواضع متعدد اً یثان
با    ی اتصال ادوات حس   لیو تنها به دل   باشندی م   نی ریبوده و قابل صدق بر کث  ی ـ ذاتاً کل  ی الیخ 

به شمار   ی را جزئ میمفاه نیاست که سبب شده ا ی الیو خ  ی خارج در علوم حس 
  ه ی( به عنوان نمونه علامه در نها176. ص1419.هموـ  278. ص 1. ج1386)همو.می آور
ما هو    ن ی ریکث  ی ممتنع الصدق عل  نییمن العلم جزئ  نیالقسم  نیهذ  »وعد    :دیفرمای م   نیچن إن 

ه المعلوم الخارج  ف العلم   ی العلم الحس   ی ف ی من جهه إتصال أدوات الحس  بماد  وتوق 
إلا  فالصوره العلم  ی سبق العلم الحس    ی عل  ی  الیالخ  رهما یأو غ  هیالیأو خ   هی  سواء کانت حس   هیو
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 ( 946. ص4. ج1386.«)همو.نی ریکث  ی نفسها أن تصدق عل  ی بالنظر إل ی لا تأب 
گاه  ی کل  ی مبنا علامه مجاز است با نف  نیاساس ا  بر را علم به وجود  آن   ، ی بودن خودآ

  ی علم حصول   چ یاست و ه  نی ریو قابل صدق بر کث  ی ذاتاً کل  ی به شمار آورد؛ چون علم حصول 
اشکال، راه دفع اشکال مزبور    نیا  ی نیبش یبا پ  ز یعلامه ن  که نی . جالب توجه امی ندار   ی ذاتاً جزئ

  ی أب یفرض لا  فما یالذهن ک ی نمود و فرمود: »لأن المفهوم الحاضر ف ه یتعب ش ی را در متن خو
مبنا اشاره دارد که   ن ینفسه" به ا ی "بالنظر إل ری.«. تعبنی ریکث  ی نفسه الصدق عل ی بالنظر إل

خود را با اتصال نفس به   ت ی و تشخص و جزئ اندی نفسه، کل ی بالنظر إل ی حس  میمفاه ی حت
 .  آورندی بدست م   ی واقع خارج 

گاه2ـ2  ست ین ت یعلم به ماه  ،ی . استدلال دوم: خودآ
 نمود: یبندصورت  نیبرهان خلف چن ک یاستدلال دوم علامه را در قالب   توان ی م 

  ت یوجود واحد از دو ماه دی آی باشد، لازم م  ت یعلم به ماه ل ی. اگر علم به أنا، از قبالف
 برخوردار باشد. 

 برخوردار باشد. ت ی. لکن محال است که وجود واحد از دو ماهب
 .ست ین ت یعلم به ماه لی علم به أنا، از قب نیبنابرا

  د یبا اً یداده و ثان حی را توض  ی مقدم و تال ان یاستدلال لازم است اولًا تلازم م  ن یا در 
کرده است. در   ان یب نیرا اجتماع مثل ی را شرح داد. علامه وجه بطلان تال ی بطلان تال یی چرا

  ی  را ط ی متفاوت ریمس  ری دو تقر نیوجود دارد که ا ر ی دو تقر ی مقدم و تال ان یتلازم م  حیتوض 
 .کرد خواهند  

 تلازم  حیمشهور در توض  ر ی . تقر1ـ2ـ2
ه :ندیفرمای م  نیچن ی مقدم و تال ان یتلازم م  حیمصباح در توض  اللهت ی آ ذلک   ی عل »نب 

ه لو کان هذا العلم علمًا بالماه همای...وثاننیبوجه للنفس کان   ی دون الوجود الشخص ه یأن 
 ضًای هو أ  یقائمه بالذهن الذ  ی أخر  هیوماه  ی نیقائمه بوجودها الع  هیلازمه أن تکون للنفس ماه

  ل یمن قب هذلک لأن   متنعی قائمتان بوجود واحد و  تان یفکان لها ماه ی نیمن مراتب وجودها الع
 ( 350. ص 1405.«)مصباح.نیإجتماع المثل
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دادند که اگر   ح یتوض  نیاستدلال را چن ن یا ز ین ش ی خو ه یدر دروس نها شان یا
گاه   ت ینفس باشد، لازم است ماه  ت یماه  ه، یبوده و موضوع قض  ی علم حصول   ل یاز قب  ی خودآ

  ک ی خود برخوردار است و    ی با وجود خارج   ت یماه  کی نفس در ذهن موجود باشد. نفس از  
برخوردار   ت یاز دو ماه ءی ش  کیاست  لازمو  م ی در ذهن خود از نفس دار زین ت یماه

 ( جای. بی باشد.)دروس صوت
از استدلال علامه   ی خوانش  نیکه چن دی آی بر م  زین ی اض یف اللهت ی اشکالات آ از

 نمود:  ری تقر نیخوانش را چن نیا توان ی ( م 919. ص4. ج1386.یی دارد.)طباطبا
گاهالف نفس در ذهن   ت یباشد، لازم است ماه ی حصول  ی و علم به نفس علم ی . اگر خودآ

نفس در ذهن ما حلول کرده است و    ت یما حاضر گردد و قائم به وجود نفس باشد؛ چون ماه
نفس، قائم به وجود ما خواهد بود. از   ت یماه نیز وجود ماست. بنابراا ی بخش  زیذهن ما ن

گاه ی تیاهم  ی دارا زیوجود ما ن یی سو   ا ی م یداشته باش ی در جهان خارج است؛ خواه به آن آ
گاه نیقائم به وجود ماست. بنابرا  زین ت یماه نی. امینداشته باش و علم به نفس   ی اگر خودآ

که از نفس در   ی تیباشد؛ ماه ت یدو ماه ی باشد، لازم است وجود واحد دارا ی حصول  ی علم
که نفس در جهان خارج ـ فارغ    ی تیو ماه  ت قائم به وجود ماس  ت یماه  ن یذهن حاصل شده و ا

گاه  ما ـ دارد و قائم به وجود ماست. ی از آ
  نیاجتماع مثل ند،یوجود اجتماع نما کی نفس ـ در  ت یـ ماه ت یماه ک ی. اگر دو فرد از ب

 که به بداهت عقل باطل است. دی آی لازم م 
گاه جهیباطل است و در نت نی. اجتماع مثلج  باشد.  ت یعلم به ماه لیاز قب تواندی نم ی خودآ
گاه ی علوم است. وقت ن یوجود متعلق ا ایو  رندیگی تعلق م  ت یبه ماه ای. علوم د علم   ی خودآ

 است.  یعلم حضور ل یبه ناچار علم به وجود خواهد بود و از قب ست ین ت یبه ماه
 مشهور از استدلال دوم  ر ی . اشکالات بر تقر1ـ1ـ2ـ2
بر   ی اشکالات رادیفوق از استدلال علامه به ا  ری با ارائه تقر ی اض یالله ف ت ی الله مصباح و آ ت ی آ
  ان یب نیاشکال را چن نیالله مصباح ا ت ی : آی اول، اشکال نقض اشکال :پردازندی م  ان یب نیا
ه ل ی النقض بالعلم الحصول  ه یعل رد ی »و :کندی م    ی لأحد إنکار ذلک زائدًا عل سیبالنفس فإن 
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 ( 350. ص1405بها.«)مصباح. ی العلم الحضور
  م ی به نفس باور دار  ی به علم حضور زی: ما نندیفرمای م  ه ینها ی در دروس صوت شان یا

که  بدان همراه باشد و حال آن  ی با انکار علم حصول  دیبه نفس نبا یباور به علم حضور ی ول 
 است. هیتنب ازمندیاست و صرفاً ن ی وجدان ی به نفس، امر ی علم حصول 

لًا النقض بعلمنا الحصول  ان یب نیاشکال را چن نیا زین ی اض یالله ف ت ی آ   ی نمودند: »أو 
 ( 919. ص4. ج1386.یی لأحد إنکاره«)طباطبا  سعیلا    یبالنفس الذ

است و علم   ی حضور ی است که علم ما به نفس، علم نیاستدلال علامه ا ی خروج 
گاه نم  ت یماه ق ی و هرگز از طر ست ین ی حصول  سخن، انکار   نی. امی شوی و مفهوم به نفس آ

گاه  ی ری است و وجداناً همه ما تصو  ی هی بد  ی امر   ی جا  اتیو در زمره وجدان  م ی دار  ی از خودآ
 دارد. 

به نفس    ی علامه مطلق علم حصول   ای . آست یاشکال بر علامه وارد ن  نینظر نگارنده ا  از
  س ی : »ول دیفرمای : علامه م داندی نم ی به نفس را حصول  ریناپذ بت یعلم غ ا ی کندی را انکار م 

علامه علم   اً«؛یو علمًا حصول  ایذاته عند ذاته حضورا مفهوم  ه یعلمه هذا بذاته بحضور ماه
گاه  نینه ا  داند ی نم  ی را حصول   ی نیچن  نیا   ی دانسته و علم حصول   یرا حضور  ی که مطلق خودآ

 شده باشد. ی متن ناش  نیفوق از هم  ری اشتباه تقر دیبه آن را ناممکن شمرد و شا
پرده بر   ی گری د ی از اشکال نقض ه یالله مصباح در دروس نها ت ی که آ دی آی نظر م  به 

وجود واحد باشد و اجتماع   یبرا ت یاگر قرار است علم به نفس ما، مستلزم دو ماه دارد؛ی م 
  م، ی که عالم شو یزیرا انکار کرد؛ چون به هر چ  ی علم حصول  دیبا ی به کل د،ی لازم آ نیمثل
  ز ی خودش ن ت یوجود ما از ماه یی وجود ما خواهد بود و از سو ه قائم ب زیآن چ ت یماه

 برخوردار باشد. یو حد وجود ت یوجود واحد از دو ماه دی آی برخوردار است و لازم م 
علامه است و با    ان یاشتباه ملازمه در ب  ری برآمده از تقر  زیاشکال ن  نینظر نگارنده، ا  از

 واضح خواهد شد. ز یاشکال ن ن یملازمه دفع ا ان یب
أن    »والحل   :ندیفرمای م  نیالله مصباح در ادامه چن ت ی : آی دوم: اشکال حل اشکال 

ما    ی هذا الإجتماع بعد قبوله إمتناعه ف  بمرتبه واحده    ن یقائمت  تان یإذا کانت الماه  لزمیالجمله إن 
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قائمه بمرتبه    تهما یکذلک فإن  إحداهما قائمه بنفس الوجود وثان  س یل  هینحن ف  ما یمن الوجود وف
ر ی خاصه منها  القائمه بالوجود   ه یماهاحد فإن  النهج و ی عل سیبهما ل امیعنها بالذهن والق عب 

الذهن ولا متحده بها   هیماه ی ه ست یالقائمه بالذهن ل هیذلک الوجود لکن  الماه هیماه ی ه
ما هو مفهوم حاصل له    هیإتحاد الماه إن  ل  ه یعل  حمل یبالوجود و فقط ولا    ی النفس بالحمل الأو 

 ( 350. ص1405الذهن بوجه.«)مصباح. ه یعل حمل ی
  نمودند:  میالله مصباح را در قالب دو اشکال تنظ ت ی آ ان یحاصل ب ی اض یالله ف ت ی آ

هو   یلم توجدا بوجود واحد فإن  إحداهما وجدت بوجود العالم الذ نیتیأن  الماه اً ی...وثان»
ذلک   ی وجدت بوجود العلم وهو عرض أو صوره تحل  ف تهمایالمعروض والمحل  للعلم وثان

بل الموجود به   ع یالنفس بالحمل الشا هیهو ماه س یالمحل  وثالثًا أن  الموجود بوجود العلم ل
إلا  المفهوم   ه یالموجود من نفس الماه س یکان أو جوهرًا ول  فًا یالعلم ک ه یماه ع یلشابالحمل ا

ل  تهیوما هو ماه إجتماع    ی بالحمل الأو  ما    نیالمثلو   ع ی بالحمل الشا  تان یوجدت ماه  مای ف  لزمی إن 
ما  ه یالفصل الثالث من المرحله الثان ی بوجود واحد. وقد مر  ف إذا   هیماه کون ی أن  المفهوم إن 

ما  طرد یالوجود المنتزع عنه  ان ک وأما عن   تهایالعدم عن ماه طرد یالعدم عنه ووجود النفس إن 
 ( 920. ص4. ج 1386.یی المفهوم الحاضر عندها فلا.«)طباطبا

  ت یبه ماه ی است که هنگام علم حصول  نیاشکال اول چن ی اض یالله ف ت ی آ ری تقر به 
نفس، به وجود علم   ت یماه ی به وجود واحد موجودند؛ چون صورت ذهن ت ینفس، دو ماه

  ی و در واقع دو وجود دارا  شدبای نفس، به وجود من موجود م   ی خارج   ت یموجود است و ماه
  کبار ی الله مصباح اگرچه    ت ی آ  ر ی است. به تقر  فتادهین  فاقات  نی اند و اجتماع مثلشده   ت یدو ماه

از مراتب   یابه وجود من قائم است اما وجود ذهن مرتبه   گرباری نفس به وجود ذهن و د  ت یماه
از   ی قائم به مرتبه واحد ت،یمحال است که دو ماه یی در جا نیوجود من است. اجتماع مثل

مساله   نیوجودند و ا کیبه دو مرتبه از  ئم قا ت یدو ماه ه،یدر ما نحن ف ی وجود باشند ول 
  م ی قبول ندار  ی ول  میااز نفس مواجه  ت یکه با دو ماه م یپاسخ قبول کرد  ن یندارد. در ا یرادیا

اجتماع   جهیواحد باشند بلکه قائم به دو وجود بوده و در نت ی قائم به وجود ت یدو ماه  نیکه ا
مرتبه وجود    گردد؛ی الله مصباح به مساله تطابق عوالم باز م   ت ی آ  ان یب  نی. ادی آی لازم نم  نیمثل
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 است. ی از مرتبه وجود خارج  تری راق  ی ذهن
  م ی وجود ندار  کیبه نفس، نه تنها  ی که اصلًا در علم حصول  دارد ی م  ان یدوم ب اشکال 

 ن ی تراز مهم  ی کی که اجتماع مقولات آن  ح ی. توض ست ین ان یدر م  زین ت یبلکه اصلًا دو ماه
از   د، ی به ذهن آ ی خارج  ءی ش  ت یاگر همان ماه که نیبود؛ ا ی اشکالات در باب وجود ذهن

  ف ی از مقوله ک یی است و از سو ی خارج  ء ی ش ت یماه ت مندرج تح  ی صورت ذهن یی سو
  ء ی ش ت یماه ل یاز قب ی به حمل اول  ، ی شد که صورت ذهن ان یاشکال ب نیاست. در پاسخ به ا

  م یاز مفاه ی نبوده و تنها مفهوم  ی خارج  ء ی ش ت یماه لیاز قب عیاست و به حمل شا ی خارج 
  ت، یدو ماه نیاست که ا نیاجتماع مثل ی وجود واحد، زمان یبرا ت یاست. اجتماع دو ماه

به حمل   ت یکه از نفس در ذهن ماست، ماه ی صورت ی نفس باشند ول  ع یبه حمل شا ت یماه
در   ی نیاجتماع مثل نینفس، قائم به وجود ماست. بنابرا ع یبه حمل شا  ت یاست و ماه ی اول 

 در وجود واحد اجتماع نکردند.  ع یبه حمل شا ت یچون دو ماه ست؛ین ان یم 
 :میابا چهار فرض مواجه   ی تال حیدر توض   نیبنابرا
  ن یاست و اجتماع مثل یی علامه طباطبا ان یقائم به وجود واحد باشند؛ که ب ت ی. دو ماهالف

 .دی آی لازم م 
 است.  ی قسمت اول اشکال حل ر ی قائم به دو وجود باشند؛ که تقر ت ی. دو ماهب
 است.   ی قسمت دوم اشکال حل  ری مفهوم قائم به دو وجود باشند؛ که تقر  ک یو    ت یماه  ک ی.  ج
الله مصباح   ت ی آ ان یاحتمال در ب نیمراتب باشد؛ ا یوجود دارا ک یقائم به  ت یماه کی . د

  ع ی به حمل شا ت یندارد. ماه  یراد یفرض به مساله تطابق عوالم بازگشته و ا ن یآمده است که ا
در واقع فرض    ری تقر  نیدر مرتبه بالاتر حضور دارد. با ا  ی به حمل اول   ت یدر خارج است و ماه

 .گرددی چهارم، به فرض سوم باز م 
 مختار از ملازمه و پاسخ به اشکالات فوق  ری . تقر2ـ2ـ2
 گردد: میتنظ ی گری به گونه د  دینظر نگارنده استدلال دوم علامه با از

گاه   های ژگی و   ی سر  ک ی. در استدلال اول با اتکاء بر  الف در    های ژگی و   ن یو فقدان ا  ی در خودآ
گاه  میگرفت  جهینت  ی علم حصول   اً ی. و ثانست ین  ت یعلم به ماه  ای  ی علم حصول   ،ی که اولًا خودآ
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گاه گاه یهای ژگی و ان یعلم به وجود است؛ چون از م  ای ی علم حضور ،ی خودآ   ، ی خودآ
و حضور    ی است نه علم حصول   ی ترتب آثار مربوط به وجود خارج   و تشخص    ، ی حضور دائم

 در ذهن. ت یماه
گاهدی در استدلال اول خدشه کرده و بگو ی . ممکن است کس ب   ی : درست است که خودآ
گاه  یراد یچه ا  ی باشد ول   ی ذهن  ت یعلم به ماه  ا ی  ی علم حصول   تواندی نم علم    ،ی دارد که خودآ

به    یو علم حضور  ت یبه علم به ماه  ی علم حصول   فی تعر  رادیا  نیباشد. ا  ی خارج   ت یبه ماه
باشد اما  ت یمعادل علم به ماه ،ی برد؛ ولو علم حصول  واهدسوال خ  ری علم به وجود را ز 

بلکه ممکن   ست یمعادل علم به وجود ن ، یو علم حضور ست ین ت یبا علم به ماه یمساو
جهت مصروف    نیداشت. در استدلال اول تمام همت در ا  یعلم حضور   زین  اتیاست به ماه
و لذا متعلق   ست یاست، تشخص ندارد و منشا آثار ن ریغفلت پذ ، ی ذهن ت یشد که ماه

گاه متعلق علم بوده و علم   ی که لزوماً وجود خارج  ست ین ی معن ن یبه ا ی ول  ست ین ی خودآ
 ت یاشد. ماهمتعلق علم ب ی خارج  ت یاست بلکه ممکن است ماه یمزبور، علم حضور

گاه  نیتشخص دارد و منشا آثار است. طبق ا  ست،ین  ریغفلت پذ  ،ی خارج    ، ی فرض ولو خودآ
 ت یبه ماه توان ی بلکه م  ست یمعادل علم به وجود ن یعلم حضور ی است ول  یعلم حضور

 داشت.  یعلم حضور زین ی خارج 
عبارت   م،یکن ری را بعد از استدلال اول تصوو آن  میبخوان نی چن نیاستدلال را ا نی. اگر اج

ذواتنا   ةیلو کان الحاضر لذواتنا عند علمنا بها هو ماه ضًای»وأ کرد: ی معن نیچن د یعلامه را با
به   –موجودتان به  تان یقائمة به کان لوجود واحد ماه ةیدون وجودها و الحال أن لوجودنا ماه

عنا   بتها یفإذن علمُنا بذواتنا بحضورها لنا و عدم غ نیو هو اجتماع المثل –  ی آن وجود خارج 
 فقط«.  تهایلا بماه ی بوجودها الخارج 

گاه  میاستدلال اول دانست  در  تشخص دارد و منشا ترتب آثار است. واضح    ی که خودآ
. پس از استدلال اول، علامه  ست های ژگی و  نیفاقد ا ی ذهن ت یو ماه ی است که علم حصول 

گاه دیفرمای مجدداً م  استدلال    نه ی نفس بوده باشد". به قر  ت یاز باب حضور ماه  ی : "اگر خودآ
نفس؛ چون در    ت یماه  ی نفس است نه حضور صورت ذهن  ی خارج   ت یاول، مراد حضور ماه
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گاه میاستدلال اول دانست تشخص و   ل یاست به دل  یحتماً به صورت علم حضور  ی خودآ
 ت یبه ماه توان ی م  ایمعادل علم به وجود است  ، یلزوماً علم حضور ای ترتب آثار. حال آ

 افت؟ی یعلم حضور زین ی خارج 
متعلق علم   »اگرسامان داد:  نیاستدلال علامه را چن توان ی به مقدمه فوق م  ت ی. با عناد

وجود    ک ی  دی آی آن، لازم م   ی نفس باشد بدون وجود خارج   ی خارج   ت یبه نفس، ماه  یحضور
 برخوردار باشد.«؛  ت یاز دو ماه ی خارج 

 :می به شرح دو نکته بپرداز  د یاستدلال با ن یا حیتوض  یبرا
محدود   یمن، وجود ی وجود خارج  م؟یامواجه  ی خارج  ت یفرض با دو ماه  نیاولًا چرا در ا 

به عنوان حد وجود،   ت ی. ماهمینام ی م  ت یرا ماهدارد که آن  یوجود محدود، حد نیاست و ا
علم   ت یماه نیبه ا ست یکه ممکن ن ی وجود است؛ طور نفکیلازم لا  ایوجود است  نیع ای

حد   توان ی حد وجود است و چگونه م   ت،یآن علم نداشت. ماه  ی به وجود خارج   ی داشت ول 
 ت یاست که ما به ماه نیاست؟. فرض مساله ا یزیحدِّ چه چ  میکه بدانرا شناخت بدون آن 

  ت ینفس ـ که ماه ی به وجود خارج  ی ول  می دار ینفس بدون وجود آن علم حضور ی خارج 
  ی است ـ علم حضور ی خارج وجود  نفکیلازم لا  ایو  ی وجود خارج  نیع ایحد اوست و 

چه که متعلق علم ما قرار  المعلوم«؛ آن  ریغ ری. بر اساس قانون معروف »المعلوم غمی ندار 
  ی خارج   ت یفرض ماه  نیاست که متعلق علم ما قرار نگرفته است. در ا  یزیبا چ   ریمغا  رد،یگ

نفک  یلازم لا    ای  نینفس ـ و حد آن که ع  ی ماست و وجود خارج   ینفس، متعلق علم حضور
المعلوم«،   ریغ ری»المعلوم غ. بر اساس قانون ست یما ن ی آن است ـ متعلق علم حضور

نفس به   ت یاز ماه ریغ اً ینفس است و ثان ی از وجود خارج  ر ینفس، اولًا غ ی خارج  ت یماه
 ت یاز ماه ر ینفس، غ ی خارج  ت یاساس ماه ن ینفس است. بر ا ی عنوان حد وجود خارج 

 ی خارج   ت یبا "دو ماه  نینفس بوده و قائم به آن است. بنابرا  ی نفس است که حد وجود خارج 
 .مینفس من" مواجه هست

نفس که متعلق علم   ی خارج  ت یماه م؟یاوجود مواجه  ک ی فرض با  ن یچرا در ا اً یثان
است و تنها    هی السو  ی نسبت به وجود و عدم عل  اتیماه  ی من فرض شد، بسان تمام   یحضور
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  ی در فضا ی فرض، حت نی در جهان خارج موجود باشد. ا تواندی شدن وجود، م  مه ی با ضم
در   ی بواسطه چه وجود ت،یماه ن ین است که ایاست. پرسش ا حیصح زین ت یاصالت ماه

در جهان    ت یماه  نینفس من، سبب شد که ا  ی وجود خارج   عتاً یخارج موجود شده است؟ طب
  ن یکه ا  می المعلوم« نشان داد ر یغ ریبر اساس قانون »المعلوم غ  یی خارج موجود گردد. از سو

  یی نفس من است. از سو  ی وجود خارج   ت یاز ماه  ریغ  ،یمتعلق علم حضور  ی خارج   ت یماه
نفس من موجود شده است و از   ی است، به وجود خارج  ی که متعلق علم حضور ی تیماه

وجود   نیبه هم زیبود ن ی وجود خارج  نینفس من که حد ا ی وجود خارج  ت یسو، ماه گری د
اند  وجود موجود شده  کیبه  ریمتغا ت یدو ماه نینفس من موجود شده است. بنابرا ی خارج 

محال   نیدارد. اجتماع مثل ی را در پ نیوجود، محذور اجتماع مثل ک ی به  ت یو تحقق دو ماه
  ز ی باشد ن ی بدون وجود متعلق علم حضور ی خارج  ت ینکته که ماه  نیفرض ا ن یاست. بنابرا

 ت ینفس است نه به ماه ی تنها علم به وجود خارج  ی حضوراساس علم  ن یباطل است. بر ا
 آن. ی نفس بدون وجود خارج  ی خارج 

گاه می داد حیدر استدلال اول، توض  نی. بنابراه است نه از   یعلم حضور ل یاز قب ،ی که خودآ
گاه ؛ ی علم حصول  ل یقب .  شودی نم افت ی ی دارد که در علم حصول  یی های ژگی و ی چون خودآ

علم    ،یاست و علم حضور   ت یعلم به ماه  ،ی معادله علم حصول   حیتصحدر استدلال دوم به  
معادل   یاست که اگر علم حضور نیخلف اقامه شده چن برهان  م؛ی پردازی به وجود است م 

دانست. اگر در   ی را متعلق علم حضور ی خارج  اتیماه دیعلم به وجود نباشد، با
گاه به    ت یدو ماه  دی آی باشد، لازم م   ینفس من، متعلق علم حضور   ی خارج   ت یماه  ،ی خودآ

باطل است.    نیمثل  اجتماعاست.    نینکته مستلزم اجتماع مثل  ن یوجود واحد موجود گردند و ا
 باشند. ی متعلق علم حضور توانندی نم ی خارج  اتیماه نیبنابرا

عنا   بتهایعلمنا بذواتنا بحضورها لنا و عدم غ »فإذن  در متن فوق فرمودند: علامه
" فقط" باز  ریدرست استدلال دوم به فهم تعب ریتفس  فقط.«  تهایلا بماه ی بوجودها الخارج 

  ی ذهن ت یاست نه علم به ماه ی خارج  ت یعلم به ماه ت،یاولًا مراد از علم به ماه گردد؛ی م 
 ت یاست که تنها ماه  نیفرض ا  اً ینشد و ثا  ی بود و در استدلال اول نف  ی که معادل علم حصول 
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به همراه وجود متعلق علم   ی خارج  ت یماه کهن یباشد نه ا یمتعلق علم حضور ی خارج 
را منکر    ت یدر علم به ذوات، حضور ماه  خواهدی علامه نم  ن یمحسوب شود. بنابرا  یحضور

که هم با وجود و هم   دهدی نشان م  نیو ا ست ین ت یشود بلکه معتقد است فقط حضور ماه
 است. ت یبا ماه

علم به نفس   اولاً  کرد: یبندصورت  نیعلامه را چن ی استدلال دو موضع نیا توان ی م 
گاه چون در   ست؛یـ ن ی ذهن ت یـ علم به ماه ی است و علم حصول  ی علم حضور  ،ی و خودآ

 .ست ین ی وجود دارد که در علم حصول  یی های ژگی علم و نیا
گاه اً یثان تنها وجود است و   ،یبوده و متعلق علم حضور ی علم حضور ،ی خودآ

  ی ذهن  ت یاست و الا ماه ی خارج  ت یماه ت،یاست که مراد ما از ماه ی هی . بدست ین ت یماه
متعلق علم   ءی ش ی ذهن ت یماه که نیکه تشخص و ترتب آثار ندارد و اصلًا فرض ا ءی ش

است. اگر علم من به ذات تنها و فقط با   رون یشق  دوم استدلال ب یباشد از فضا یحضور
  ی که امر شدی م  افت ی ت یوجود دو ماه  کی  یبرا گرفت،ی شکل م  ی خارج  ت یحضور ماه

نکته نشان از آن دارد که علم    نیاست و ا  ت یماه  ک ی  ی وجود تنها دارا  کیمحال است؛ چون  
  ک ی اساس در علم به أنا    نی و علم به وجود هم است. بر ا  ست ین  ت یما به أنا، فقط علم به ماه

 .می دار  ت یعلم به ماه کی و  می دار   ی علم به وجود خارج 
الله مصباح برطرف خواهد شد؛    ت ی علامه در استدلال دوم اشکال آ  ریدقت در تعب  با

ذواتنا دون وجودها«؛ سخن علامه   ه یر لذواتنها عند علمنا بها هو ماهلو کان الحاض  ضًای»وأ
در طول استدلال اول قرار دارد؛ اگر   شان یبلکه استدلال دوم ا ست ین ی در باب علم حصول 

حضور خودم نزد خودم است،    یاست و به معنا  ی حضور  ی از أنا، ادراک   اکه ادراک م   میرفتیپذ
  ت یحضور بواسطه ماه  نی حضور به وجود است. اگر ا  نیا  ا یاست و    ت یحضور به ماه  نیا  ای

استدلال دوم با فراغت    نی. بنابرا میداشته باش  ی وجود خارج   یبرا  ت یدو ماه  دی آی باشد، لازم م 
 ت یحضور به ماه نی. حال اگر اباشدی م  یعلم حضور  نااز استدلال اول است که علم به أ

اگر حضور    ست؛ین  ی اصلًا تمرکز استدلال دوم بر علم حصول .  دی آی لازم م   نیباشد اجتماع مثل
 ت یخودم باشد، دو ماه  یمن، برا  ی خارج   ت یماه  ی خودم در قالب حضور خارج   ی خودم برا
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ندارد    ی با ذهن و صورت ذهن  یکار  یمن خواهد بود و اصلًا علم حضور  ی وجود خارج   یبرا
اشکالات وارد آمده بر استدلال   ی . روشن است که تمام دیرا قائم به ذهن بدان  ت یماه نیتا ا

کرده و اجتماع    ری تصو  ی ذهن  ت یرا علم به ماه  ت یاست که علم به ماه  ی دوم بر اساس خوانش 
است و طبعاً    باه اشت  ری تقر  نی است که اصل ا  ی هی . بدداندی م   ی علم حصول   یرا در فضا  نیمثل

 .ست یبه علامه وارد ن  زین  ری تقر نیاشکالات برآمده از ا
 ی و علم حضور ی علم در دو قسم علم حصول   ی عقلـ حصر 3

 : دانندی م  ی عقل ی را حصر ی و علم حضور ی حصر علم در دو قسم علم حصول  علامه
و هو العلم   ته یقسمة حاصرة فحضور المعلوم للعالم إما بماه نیالقسم ی انقسام العلم إل »و

 ( 154ص.  2. ج1386.یی .«)طباطبایأو بوجوده و هو العلم الحضور ی الحصول 
است؛   ی عقل ی حصر ، یو حضور ی علم به دو قسم حصول  میمعتقدند تقس  علامه

  ی حصر عقل نیوجه ا ی اض یالله ف ت ی . آباشدی وجود م  ایاست و  ت یمتعلق علم ماه ایچون 
ا وجود لا ماه خلوی لا  ءی الإستدلال أن  الش  »حاصل اند:کرده  ت یروا نیرا چن له   هیإم 

ب من الوجود والماه ی کالواجب تعال   ه یأمر وراء الماه ءی الش  ی هناک ف س یول  هیأو مرک 
قیوالوجود   ا أن    خلویبه العلم فالعلم لا    تعل    ته یبحضور وجود المعلوم أو بحضور ماه  کون یإم 

 ( 920. ص 4ولا ثالث لهما«)همان. ج 
 علامه وارد آمده است:  ان یب نیبر ا ی اشکالات فراوان 

به   ،ی و حصول  یعلم حضور ف ی الله مصباح ضمن اشکال بر تعر ت ی اول: آ اشکال 
إبتدأ دارند: رادیفوق ا ی حصر عقل ل   یوالحضور ی الحصول  ی العلم إل میبتقس  »و ف الأو  وعر 

  ر یبالعلم غ  ی الحصول   فی بالعلم بوجوداتها لکن  الأحسن تعر   ی والثان  اءیالأش   اتیبالعلم بماه
بلا وساطتها لأن    ی الحضور فی وتعر هیالمباشر و بواسطه الصوره العلم  بالعلم المباشر و

بالواجب تبارک   اتیاهالعلم بالم ی ف نحصریلا  ی العلم الحصول  فلنا علوم بالوجودات و
ل ف ی وتعال ا   ی  ولو کان العلم الحصول  ه یعلوم حصول  ی وه هیالمعقولات الثان ی تتمث  مختصًّ

ق بما لا ماه ه یبالماه  ( 349. ص1405د.«)مصباح.له کالواجب الوجو  هیلما تعل 
است   ی علم به علم با واسطه و علم بدون واسطه، حصر عقل میمعتقدند تقس  شان یا
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  ی نبوده و حصر عقل  ی و علم به وجود، دائر مدار اثبات و نف  ت یعلم به علم به ماه  میتقس   ی ول 
که  و حال آن  اندت یمنحصر در وجود و ماه هات یثیاز خارج اثبات نمود که ح  د یو با ست ین

  ی سراغ گرفت؛ مثلًا علم به امور  ی گری از علوم د توان ی م  ت،یماه ایخارج از علم به وجود 
دارند.   یدر زمره علوم جا ی ول  ت ینه علم به وجود است و نه علم به ماه اند،ت یکه فاقد ماه

 است.  نیچنن یا ی فلسف ی معقولات ثان ی علم ما به تمام 
 شان یاند. اشکال اول اعلامه وارد آورده   ان یچند بر ب  ی اشکالات  ز ین  ی اض یالله ف  ت ی دوم: آ  شکال ا

لها شرح است: نیبه ا ی علم حصول  ف ی بر تعر ه من عدم کون الوجود   ی ف نی  ما تب »أو  محل 
ما هو مفهومه«)طباطبا تهیماه ء ی للش  ی الذهن  ( 920. ص4. ج 1386.یی بل إن 

مانند   دارت یماه یموارد، امور  ی در تمام  ی متعلق علم حصول  ای آ کهن یاز ا فارغ 
تنها در   ی بر فرض که علم حصول  گردند،ی م  زین ی شامل علم به واجب تعال ایاند و انسان 

  ی معن ت یرا علم به ماه ی علم حصول  توان ی باز هم نم ابد،ی ی معن دار ت یمحدوده امور ماه
به حمل    ت یاست نه ماه  ی به حمل اول   ت یدر ذهن ماست، ماه  هک   ی انسان  ت یکرد؛ چون ماه

جامع افراد   ، ی علم حصول  فی اساس تعر نی. بر ات یو اصطلاحاً مفهوم است نه ماه عیشا
 .ست ین

  خ یکش   ه یأن  القائل بأصاله الماه  های»ثان  :ندی گوی م   نیچن  ی اض یالله ف  ت ی سوم: آ  اشکال 
د   ی ریالإشراق  ه بمعلولها وعلم المعلول المجر  د بذاته وصفاته وآثاره علم العل  أن  علم المجر 

ه لا حق ته مع أن   عند العالم.«)همانجا( حضری ی عنده للوجود حت قه یبعل 
باور دارند، علم مجرد به ذات، صفات    ت یاشراق که به اصالت ماه  خیمانند ش  ی کسان

علم علت به معلول خود و علم معلول مجرد    طورنی. همدانندی م   یو آثار خود را علم حضور
و در   باشدی م  ت یماه ،ینزد و  یاست. متعلق علم حضور یعلم حضور زیبه علت خود ن

 . ست ید نجامع افرا  ،یعلم حضور ف ی و تعر ست ین اریاغمانع  ،ی علم حصول   فی تعر جهینت
الحاضره عنده ـ   ه یأن  علم النفس بالماه »ثالثها :ندی گوی م  ی اض یالله ف ت ی چهارم: آ اشکال 

ه علم بالماه ی علم حضور  عتقدون ی ما  ی عل  .«)همانجا( هیمع أن 
. دی آی به حساب م  یحضور  ی حال علم نیاست و در ع ت یبه نفس، علم به ماه  علم
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 .ست یجامع افراد ن  ، یعلم حضور  ف ی و تعر  ست ین  اریمانع اغ  ، ی علم حصول   ف ی تعر  نیبنابرا
  دهند ی م   شنهادیپ  زین  شان یآمده است. ا  ی اض یالله ف  ت ی آ  ان یالله مصباح در ب   ت ی راهکار آ  هیشب

و به   میکن  فی را به علم بدون واسطه تعر  یرا به علم با واسطه و علم حضور ی که علم حصول 
فوق، جامع افراد و   فی تا تعر مییرا مشخص ننما یحضور ای ی وجه متعلق علم حصول  چیه

 .  ددگر اریمانع اغ
ابتدائاً ثابت نمود حصر   مود؛یدو گام را پ  دینظر نگارنده در دفاع از سخن علامه با  به

فروض مساله،   ان یاست و در وهله بعد نشان داد از م  ی عقل ی و وجود، حصر ت یماه ان یم 
  ی  علم به وجود است. در ادامه ضمن ط  ،یو علم حضور  ی ذهن   ت یعلم به ماه  ،ی علم حصول 

 سخن علامه خواهم داشت.  یبازساز  رد  ی دو گام، سع  نینمودن ا
در باب نفس الأمر سخن گفته است.    شی خو  یالحکمه از مبنا  هی در کتاب بدا  علامه

تحقق و ثبوت اولًا و بالذات از آن وجود است. در وهله بعد مربوط به   یو دگاهی بر اساس د
مانند وجود و... از ثبوت   یاعتبار  میمفاه ات،یاست و در مرحله بعد از ثبوت ماه اتیماه

 ( 24. ص1419.یی برخوردارند.)طباطبا
 ان یکه ب ی ری اشکالات پاسخ گفت. طبق تقر نیاز ا توان ی علامه م  ی بر اساس مبان 

است؛ با ارجاع   نیچن نیا ت یعلم به ماه ایعلم به علم به وجود  فی وجه حصر تعر م،یداشت
  تواند ی م  ای یو حضور ی داد که متعلق علم حصول  میبه بحث از نفس الأمر نشان خواه

سخن را با   نیهم هی. علامه در نهاست ین ان یدر م  ی وم وجود و فرض س ایباشد و  ت یماه
ع ب   م یدر توسع اول عقل و ثبوت مفاه  ت یثبوت ماه  شان،یست. از نظر اداشته ا  ان یعبارت توس 

. ستندیدر عرض هم ن  یاعتبار  میو مفاه  اتیدارد و ثبوت ماه  یدر توسع دوم عقل جا  یاعتبار
الأبحاث السابقه أن    ی بالنظر إل قال ی أن  ی نبغی ی...والذ» :دیفرمای م  نیچن ه یعلامه در نها

ا کانت الماه ی ق یوهو الوجود وله کل  حکم حق ی قیهو الموجود الحق لیالأص    ات یثم  لم 
عًا إضطرار ع العقل توس  وصار    هایبإعتبار الوجود لها وحمله عل  ایً ظهورات الوجود للأذهان توس 

عًا   عًایوأحکامها جم ه یوالماه دالوجو  ی عل  حمل یمفهوم الوجود والثبوت   ع العقل توس  ثم  توس 
ق عل ایً ثان ایً إضطرار إعتباره بتبع الوجود   ی إل ضطر  یکل  مفهوم  ی بحمل مطلق الثبوت والتحق 
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.  1. ج1386بأحکامها.«)همو.  قی والقوه والفعل ثم  التصد هیکمفهوم العدم والماه ه یأو الماه
 ( 74ص

حد وجود در ذهن است،  الأخص که ظهور    ی بالمعن  ت یفضا ابتدائاً علم به ماه  ن یا  در 
. کندی م   ت یسرا  میالأخص به سائر مفاه  ی بالمعن  ت یو در توسع دوم، حکم ماه  شودی اعتبار م 

  ة یبشئ من احکام الماه تصفیلا  »الوجود  فرمودند: زیعلامه در فرع دوم اصالت وجود ن
من   اتیالماه ی احکام طارئة عل عا ی.... فإن هذه جم ة یو النوع  ة یو کالجنس  ة یو الجزئ ة یکالکل

  قبل ی لا  ة ینیالع قة یهو بذاته الحق یشئ .... و الوجود الذ ی جهة صدقها و انطباقها عل
. نعم!  ی هذه المعان  شابهیشئ و لا اندراجا تحت شئ و لا صدقا و لا حملا و لا ما    ی انطباقاعل

 ( 53الصدق و الاشتراک.«)همان. ص قبلیمفهوم الوجود  
است و سپس حکم   ی منحصر در معقولات اول  ی علامه دائره علم حصول  دگاه ی د از

  ت یحضور ماه  یبه معنا  ی و الا علم حصول   میدهی م   میتعم  میرا به سائر مفاه  ی معقولات اول 
  ت یاقععلم به متن و  ای  ست؛ین  رون یمتعلق علم از دو حالت ب  ن یالأخص است. بنابرا  ی بالمعن

امر  نی. ارد یگی تعلق م  یاعتبار  ی علم به امر ایکه عبارت است از وجود و  رد یگی تعلق م 
است. در توسعه دوم حکم    ت یاست، همان ماه  ی اعتبار حد وجود خارج   مایکه مستق  یاعتبار

توجه داشت که ما در نفس الأمر دو   د ی. بامیدهی توسعه م  یاعتبار  م یرا به سائر مفاه ت یماه
 است.   ل همان توسعه او  ی و علم حصول  میتوسعه داشت

 ت یماه ت،یبر آن است که مراد علامه از ماه ی اشکالات فوق مبتن ی تمام  فرض شیپ
  شان یدر مقام دفاع از علامه معتقد است مراد ا ی جواد اللهت ی الأخص بوده باشد. آ ی بالمعن
  م یهمان علم به مفاه  ،ی اساس علم حصول   نی. بر اباشدی الأعم م   ی بالمعن  ت یماه  ت،یاز ماه

دارد؛ مثلًا   زین ی داتی مو شان ی. سخن اباشدی علم به وجود م  ن هما ، یاست و علم حضور
ارجاع   ی ه مساله وجود ذهنبحث را ب نیا ت،یبه علم به ماه ی علم حصول  فی علامه با تعر

که   میدانی بر معدومات است. م  ی جابیحکم ا ،ی از ادله اثبات وجود ذهن ی کی یی داد. از سو
 الأخص ندارند. ی بالمعن ت یمعدومات، ماه

چون علامه در بحث وجود   ست؛یاز علامه ن ی دفاع، دفاع درست ن ینظر نگارنده ا به 
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  ن یدر ذهن است و ا ی عبارت از حضور حد  وجود خارج  ی اصرار دارند که وجود ذهن  ی ذهن
فرمودند: »قد   زی. در متن حاضر نست ین ح یالأخص قابل توض  ی بالمعن ت یجز با ماه ی معن

م ف ا ف  اءیأن  لنا علمًا بالأش   ی بحث الوجود الذهن  ی تقد  ها تحضر    ی الجمله بمعن  ی الخارجه عن  أن 
واجب الوجود   ایاست که در خصوص علم به معدومات  ی هی .«؛ بدنهایبع اتهایعندنا بماه

. سخن در خصوص  دی آی امور به ذهن م   نیالأخص ا  ی بالمعن  ت یماه  نیشد ع  ی مدع  توان ی نم
. بر  ندی آی به ذهن م  اتیماه نیا نیع که الأخص است  ی بالمعن ت یماه یدارا ی خارج  اءیاش

همان علم به    ایالأعم    ی بالمعن  ت یرا معادل ماه  ت یمراد علامه از علم به ماه  دیاساس نبا  نیا
دارد؛    ی الأخص معن  ی بالمعن  ت یتنها در فرض ماه  نیمفهوم دانست. ضمناً اشکال اجتماع مثل

  ی : علم حصول مییاز ابتدا بگو  اگر دار خواهد بود.    ی معن  هینوع   ت یدر ماه  نیچون اجتماع مثل
 .میااشکالات شده نیا  ی تمام  میالأعم است، تسل ی بالمعن ت یمه، علم به ماهاز نظر علا
  ی الأخص است. حصر عقل ی بالمعن ت یماه ت،ینظر نگارنده، مراد علامه از ماه به 

به   ای شود؛ی داده م  ح یدر نفس الأمر علامه توض  زیالأخص و وجود ن ی بالمعن ت یماه ان یم 
توسعه برآمده از   ن یبه اول  ایکه عبارت است از وجود و  م ی علم دار ی خارج  ت یمتن واقع

.  باشندی حاصل توسعه اول م   ،یبعد  یها. توسعهت یماه  زکه عبارت است ا  ی خارج   ت یواقع
  م ی در صدد انکار علم به مفاه ت،یعلم به ماه ا یعلامه با حصر متعلق علم در علم به وجود 

کند. اگر   یی در نفس الأمر را بازنما شی خو یآن است که مبنا ی بلکه در پ ست ین یاعتبار
الأعم بداند، توسعه اول و توسعه دوم نفس   ی بالمعن ت یرا علم به ماه ی علم حصول  شان یا

است    ی علم حصول   ف ی مبنا در تعر  ن یاشراب ا  ل یبه دل   شان یالأمر در آن اشراب نخواهد شد. ا 
 .  دانندی م  ت ی را علم به ماه  ی که علم حصول 

در باب متعلق    ت،ی حصر متعلق علم در وجود و ماه  یی گام دوم با روشن شدن چرا  در 
 چهار فرض وجود دارد: یو علم حضور ی علم حصول 

از   ی فرض باطل است؛ چون علم حصول  نیوجود باشد: ا ،ی . متعلق علم حصول الف
  ، ی صول را داراست. مثلًا علم ح مقابل آن  یهای ژگی برخوردار است که وجود و یی های ژگی و
 ریپذبت یوجود، غ  ی ول   ست ی است؛ منشا اثر ن  ن ی ریو قابل صدق بر کث  ی است؛ کل  ریپذ  بت یغ
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  ی متعلق علم حصول  تواندی وجود نم نیاست. بنابرا ثرتشخص دارد و حتماً منشا ا ست،ین
 باشد.

که   یی های ژگی و ی است و تمام  حیفرض صح ن یباشد: ا ت یماه ، ی . متعلق علم حصول ب
 تواندی و فاقد تشخص است و م  ی کل  ت یاست؛ ماه  ت یدر ماه  م،یبرشمرد   ی علم حصول   یبرا

 منشا اثر نباشد.
 ی خارج  ت یفرض باطل است؛ چون اگر به ماه ن یباشد: ا ت یماه ، ی. متعلق علم حضورج

 .دی آی لازم م  نی اجتماع مثل ،ی نه به وجود خارج   میداشته باش  ینفس علم حضور
 است.  حیفرض صح  نیوجود باشد: که ا ، ی. متعلق علم حضورد
علم به   ، یو علم حضور ت یعلم به ماه ، ی بودن فرض ب و د، معادله علم حصول  حیصح با

 خواهد شد. حیوجود تصح

 گیرینتیجه 
 است:  افتهیدست  ل ی ذ  جی حاضر در سه بخش به نتا مقاله

از منطق  میمفاه یاپاره  ی ق ی و تصد یبداهت تصور  ی جهت بررس  ش ی ـ علامه در متون خو1
سخن گفته و سپس راجع به   میمفاه نیا ی قی فاصله گرفته و ابتدائاً از بداهت تصد ی سنت

را دنبال نموده    ی کرد ی رو   نی . حداقل در سه موضع علامه چنکندی آن بحث م   ی بداهت تصور
در    ی تابع منطق سنت  توانند ی است، نم  تشان یإن  نیع  تشان یکه ماه  ی است. به نظر نگارنده امور

 . آورد ی حقائق به شمار م   نی در زمره ا  زیباشند. علامه علم را ن  طهیشارحه بر هل بس   یتقدم ما
 ری. به تفس داندی را علم به وجود م  ی و علم حضور ت یرا علم به ماه ی ـ علامه، علم حصول 2

استدلال دو   ک ی ترقیدق ر یدو استدلال در طول هم و به تعب شان ینگارنده از متن علامه، ا
گاه نیبه نفع ا ی موضع علم   ،ی مهم اقامه نموده است؛ در بخش اول ثابت نمود که خودآ
است. در بخش دوم نشان داد متعلق   یو حتماً علم حضور  ست ین ی نذه ت یبه ماه ی حصول 

وجود است. از    یم حضور متعلق عل   جه یو در نت  ست ینفس ن  ی خارج   ت یماه  ، یعلم حضور
است که استدلال دوم   لیدل  ن یکه بر علامه وارد شده است به ا  ی اشکالات ی نظر نگارنده تمام 

 .فهمندی را مستقل از استدلال اول م 
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  ی حصر عقل   ت،یبر اساس علم به وجود و علم به ماه  ی و علم حضور  ی ـ حصر علم حصول 3
از   ی بخش بر علامه وارد آمده است، ناش ن یکه در ا ی اشکالات ی است. به نظر نگارنده تمام 

 اتیماه شان،ی. مرتبه اول نفس الأمر اباشدی در مبحث نفس الأمر م  شان یا یغفلت در مبنا
به عنوان مرتبه اول نفس الأمر است و علم   ت یعلم به ماه ن هما ی هستند. علم حصول 

 است. ی خارج  ت یعلم به واقع  ،یحضور

 منابع 
حسن حسن   حی. تصحمن کتاب الشفاء اتی الإله. 1376بن عبدالله.  نیحس  نا، یس ابن

 . موسسه بوستان کتاب؛ قم. ی زاده آمل
. موسسه  ی حامد هاشم دیس حی. تصحالمبدأ والمعاد. 1403. ــــــــــــــــــــــــ

 تهران.  ران؛یحکمت و فلسفه ا ی پژوهش 
 ـ   حی. تصح2ـ جـ النفس  عات ی الشفاء الطبق الف. 1404 ــــــــــــــــــــــ

 قم. ؛ی الله مرعش  هی . مکتبه آیعبدالرحمن بدو
 .روت یب ؛ی . مکتبه الأعلام الإسلام قاتیالتعلق ب. 1404ـــــــــــــــــــــــ

 ـ  ی محمد تق  حی. تصحبحر الضلالات  ی النجاه من الغرق ف.  1379  ـــــــــــــــــــــــ
 دانش پژوه. دانشگاه تهران؛ تهران.

ر.  نیحس  ،ی حل ر یکشف المراد ف.1430بن مطه  حسن   حی. تصحالإعتقاد دیشرح تج
 قم. ؛ی . موسسه النشر الإسلام ی حسن زاده آمل

 قم  دار؛ی. انتشارات بدیالجوهر النض . 1363ــــــــــــــــــــــ.  
. چاپ  اتی عی والطب اتیعلم الإله  یف  هیالمباحث المشرقق. 1411. نی فخر الد ،یراز

 قم.  دار؛ یدوم. انتشارات ب
 ـ  . موسسه الصادق؛ تهران.الحکمه ونیشرح ع. 1373.  ـــــــــــــــ
 ـ  ، دانشگاه امام صادق؛ تهران.منطق الملخص.  1381.  ــــــــــــــ

 نور؛ قم. ی علوم اسلام  ی قاتیمرکز تحق. هیشروح الشمس. 1399.نی قطب الد ، یراز
. دار  هیالأسفار الأربعه العقل ی ف ه یالحکمه المتعال. 1981محمد.  نی صدرالد ،یرازیش
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 روت یالتراث؛ ب اءیإح 
 ـ  د یس حی. تصحهیالمناهج السلوک ی ف ه یالشواهد الربوب. 1382.  ـــــــــــــــــــــ

 قم. . موسسه بوستان کتاب؛ ی انیآشت نی جلال الد
. موسسه  ی اض یغلامرضا ف  قات ی. با تعلالحکمه  ه ینها.  1386.نیمحمد حس   دیس  ، یی طباطبا

 قم ؛ی نیامام خم
 ـ  . چاپ دوم. بوستان کتاب؛ قم سمیاصول فلسفه رئال. 1387. ـــــــــــــــــــــــــ

. تصحیح و تعلیق زراعي سبزواري. چاپ  بدایه الحکمهق . 1419.ــــــــــــــــــــــ
 شانزدهم. قم. موسسه النشر الاسلامي.

 ـ . موسسه مطالعات و  ییعلامه طباطبا ادنامه ی  ن یدوم. 1363.  ـــــــــــــــــــــ
 تهران. ؛ی فرهنگ قاتیتحق

 . چاپ دوم. موسسه بوستان کتاب؛ قم. یاسلام  ی ها  یبررس.  1388.    ـــــــــــــــــــــ
.  ی حسن حسن زاده آمل  حی. تصحهاتی الإشارات والتنبشرح  .  1386.  نی الد  رینص  ، ی طوس 

 موسسه بوستان کتاب؛ قم. 
 روت ی. دار الأضواء؛ بالمحصل صی تلخق. 1405. ـــــــــــــــــ

. چاپ اول. قم. موسسه تعلیقه علي نهایه الحکمهق . 1405. ی محمد تق ،یزد ی مصباح
 در راه حق.

. موسسه  یزد یالحکمه استاد مصباح  هینها یدروس صورتتا.  ی . بــــــــــــــــــــــ
 قدس.
. چاپ دوم. انتشارات صدرا؛  سمیاصول فلسفه و روش رئال. 1364. ی مرتض ،ی مطهر

 تهران.
 ـ . چاپ چهاردهم انتشارات  9. جیمطهر ی مجموعه آثار مرتض . 1392.  ـــــــــــــ
 صدرا؛ تهران.
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Allamah Tabataba’i and the Equation of Acquired Knowledge (Ilm 
Ḥuṣūlī) as Knowledge of Quiddity (Māhiyya) and Presential 
Knowledge (Ilm Ḥuḍūrī) as Knowledge of Existence (Wujūd ( 

   Seyed Ahmad Hosseini Sangchal1  
 

Acquired Knowledge (Ilm Ḥuṣūlī). Presential Knowledge (Ilm 
Ḥuḍūrī). Knowledge of Quiddity (or Essence). Knowledge of 
Existence. Allamah Tabataba’i   
Among contemporary Islamic philosophers, Allamah Tabataba’i’s 
distinctive contribution lies in his sophisticated analysis of knowledge 
(ilm). His perspective has been pregnant with multiple interpretations 
(exegeses), some of which have, at times, reduced his intellectual 
framework to that of his earlier predecessors, consequently incurring 
numerous scholarly objections against his theory . 
The author intends, in this paper, to investigate Allamah’s defining 
features in the analysis of knowledge across three specific domains : 
1.  The conceptual (taṣawwurī) and assertoric (taṣdīqī) self-evidence 

(badāhat) of knowledge . 
2.  The demarcation of acquired knowledge and presential knowledge 

based on the distinction between knowledge of quiddity and knowledge 
of existence . 
3.  The rational confinement (ḥaṣr-e ‘aqlī) of knowledge to these two 

types based on the aforementioned definition . 
 

1 ـ   Assistant Professor in the Department of faculty of Theology and Islamic Studies 

University of Tehran,  Email: s.a.hosseini69@ut.ac.ir 
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The author’s ultimate endeavor is to present a sympathetic and textually-
grounded reading (exegesis) of Allamah Tabataba’i. I aim to 
demonstrate that many of the criticisms leveled against his theory stem 
from an erroneous comprehension of his perspective, and that substantial 
textual evidence is available to refute these misreadings . 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 حضوری علم   امکان   و الأمرینفس معرفت   بحران   شاهرودی: عابدی   تا کانت از
 1یزمان مجید

 2نظری  فاطمه

 چکیده
 عابدی   تلقّی   شناختی  هستی و شناختیمعرفت مبانی   مند  نظام تحلیل   پی   در حاضر نوشتار  

یش ذات   به نفس علم   شاهرودی   عابدی   است. حضوری علم   از شاهرودی  واسطه،بی را  خو
 من« به »علم   و )حضوری( خود« به »علم   میان   تمایز   بر و داندمی ذات عین   و صورت بی

کید )حصولی( یش ذات   شناسنده تلقّی، این بنیاد   بر ورزد.می تأ  و یابدمی واسطهبی را  خو
ونه یناز است؛ صورت  از ناگزیر ذات   غیر   به علم هرگ  و حضوری سنخ   دو به هاواقعیت رو،ا

 است؛ استوار ناپیدا  متافیزیکی   فرض  پیش چند بر عابدی تبیین   شوند.می تقسیم مندصورت 
مَن، از من استقلال   جمله: از  علم   به حصولی علم   پذیری  ارجاع و ذوات، به علم امکان   جُز 

تب   میان   تمایز با وی حضوری. بطۀ علم، مرا بطۀ سان  به را  حصول  و حضور میان   را  و ارجاع را
 .انگارد می نماییواقع نهایی   معیار   را  حضوری علم   و کندمی بازسازی حکایت

 
یسندۀ  .1  قم. دانشگاه   اخلاق، فلسفۀ دکتری   جوی  دانش قم؛ علمیۀ حوزۀ  خارج   درس   طلبۀ مسئول، نو
ء، جامعة ه،متعالی حکمت   4 سطح   طلبۀ .۲  قم. دانشگاه   اخلاق، فلسفۀ دکتری   جوی  دانش قم؛ الزهرا
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 شود.می سنجیده کانت فلسفۀ با نفسهفی واقع   و پدیدار نسبت   از عابدی تفسیر   ادامه، در
ک  نفسهفی واقع   به حضوری علم   امکان   بر کانت، برخلاف   عابدی،  مسیر   انسداد   و دارد  یدتأ
یی   نتیجۀ را  واقع به معرفت را  نشان کانت از دقیق تفسیر   کهآنحال داند؛می مدرن پدیدارگ

 پیشینی   مقولات   طریق   از آن امکان   به قائل بلکه خارج، به معرفت منکر   نه وی که دهدمی
 محتاج را  ذهن واقع، و علم تبیین   در نیز عابدی که دهدمی نشان تطبیقی مقایسۀ است. ذهن

ین و داندمی علمیه« های  »صورت  به  به نهایت در کانت، بر خود نقد   رغم  علی رو،ازا
 زند.می چنگ او با سنخهم ساختاری

 واکاوی عابدی اندیشۀ در حضوری   علم   با الأمر«»نفس مفهوم   بین   پیوند   پایانی، بخش   در
بطی« الأمر  »نفس و نفسی« الأمر  »نفس میان   تفکیک   با وی شود.می  واقعیت   را  نخستین ،را
ره  صدق   و انگارد می انسان عقلانی   ساختار   را  دومی و نفسهفی  این با مطابقت در را  گزا

ید.می ساختارها یی از تبیین   این که دهدمی نشان حاضر پژوهش جو ر   گرفتار   سو  تکرا
 با دیگر، سوی   از و است، نفسهفی یت  واقع به مستقیم دسترسی   انکار   در کانتی وارۀ طرح 

یی  واقع از که غلتدفرومی درونی ایدئالیسمی به بشری، عقلانیت   به الأمرنفس فروکاستن    گرا
یش ادّعای   مورد    حضوری، علم   تفسیر   در شاهرودی عابدی   سان،بدین گیرد.می فاصله خو

هی است کوشیده گرچه  واقع، و پدیدار میان   نهایی تحلیل   رد بگشاید، نفسهفی واقع   سوی  به را
ئه موجهی و روشن تفکیکی عقلانیت   و الأمرنفس و عین و ذهن  دهد.نمی ارا
 شناسیمعرفت حوزوی، فلسفه شاهرودی، عابدی علی حضوری، علم ها:واژه کلید

 ملاصدرا  اسلامی،

 مقدّمه
 شناسی  معرفت یعنی ی،فلسف اندیشۀ از بنیادین حوزۀ  دو تلاقی   قلمرو   در حاضر پژوهش  

 علم   مسئلۀ بازخوانی   اخیر، های  دهه در است. یافته سامان مدرن، شناسی  هستی و حضوری
به اساسی پرسش   دو با اسلامی فیلسوفان   میان   در حضوری  علم   آیا (1) است: بوده رورو
هی تواندمی حضوری ی   را  مستقیم یابی  دست و حصولی معرفت   های  محدودیت از عبور برا

ین های  تبیین (۲) بگشاید؟ نفسهفی واقعیت   به  های  دستگاه از حد چه تا حضوری علم   از نو
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یژه به جدید، فلسفۀ مفهومی   ین اند؟پذیرفته تأثیر پدیدارشناسی، و آلمانی ایدئالیسم   و  رو،ازا
 بلکه نظریه، یک بازخوانی   صرفا   نه حضوری، علم   از شاهرودی عابدی   تبیین   انتقادی   تحلیل  

 .است مدرن فلسفۀ با اسلامی حکمت   سنت   وگوی  گفت مرز   در کاوشی
 گیرد می بهره  مفروضاتی از شاهرودی، عابدی   که شودمی داده نشان پژوهش این در

بر   در اسلامی شناسی  معرفت بازسازی   داعیۀ با هرچند اند؛برآمده مدرن سنت   درون   از که  برا
گاهی   ایدۀ فیشته، از مدرن: ایدئالیسم    پذیرد؛می را  جُزمن« و من بین   »تمایز   و مطلق« »خودآ

 هایدگر، از و کند؛می بازتولید را  علمیه های  صورت  ضرورت   و ذهن مقولی   ساختار   کانت، از
 بر الأمرنفس »احاطۀ نظریۀ قالب   در را  عالم« در انسان بودن   پیشین   »درجۀ از وجودی تلقی  

 .گیرد می کاربه شناخت« بودگی  الأمرنفس»در و شناسنده«
 حضوری علم   باب   در خاص اینظریه بازنمایی   تنها نه حاضر پژوهش نتیجه، در

ی   است تلاشی بلکه است،  فکری   دستگاه   در مدرن مفاهیم   نفوذ   چگونگی   دادن  نشان برا
 ساختار   رسی  بر به حاضر بحث سان،بدین است. هاآن از گسست پی   در خود که متفکری 

 وجودی پدیدارشناسی   و انتقادی ایدئالیسم   با عابدی شناسی  معرفت سنخی  هم درونی  
 دعوی   همۀ با عابدی، نظریۀ که یابددرمی خواننده نهایی، تحلیل   در کهچنان پردازد؛می

یی،واقع یی  درون همان گرفتار   خود تر  ژرف  های  لایه در گرا  آن از که است ایدئالیستی گرا
ن  است. گریزا

 پژوهش وشر
 مؤلفان، که معنابدین است؛ استوار انتقادیـتطبیقی تحلیل   بر پژوهش این شناسی  روش 

ج   با نخست  درونی   بازسازی   به عابدی، فکری   دستگاه   در نهفته متافیزیکی   مبانی   استخرا
 حضوری«، »علم   همچون- او کلیدی   مفاهیم   مقایسۀ با سپس و اندپرداخته او نظریۀ
 فیشته، و هایدگر کانت، های  فلسفه در متناظر مفاهیم   با -نفسه«فی »واقع   و الأمر«،»نفس

 مفاهیم ساختی  هم منطق   اساس   بر مقایسه این اند.ساخته آشکار را  اثرپذیری  پنهان   پیوندهای  
 تأثیر   یا مستقیم نقل   وجوی  جست جای  به یعنی لفظی؛ مشابهت   صرف   نه است، شده انجام
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 مشترک  های  پرسش به فیلسوفان دادن  پاسخ نوع   و اندیشه ساختارهای   پوشانی  هم بر تاریخی،
ز  است. یافته تمرک

 پژوهش پیشینۀ
ی   است؛ شده نگاشته شاهرودی عابدی   گوناگون   جوانب   دربارۀ  هاییمقاله ترپیش  نمونه، برا

 و کرده لتحلی را  جوهری  ت  حرک  نظریۀ تکمیل   در شاهرودی عابدی   ساهمت  م ملکی محمد  
 نوری محمدعلی   (.1403 محمد، )ملکی، است داده گزارش  را  مسئله این در او ابداعات  

 عابدی   و لاریجانی یزدی، مصباح   بین   تطبیقی صورت  به را  عملی قضایای   الأمر  نفس
 عملی قضایای   تحلیل   در شاهرودی الأمر  نفس نظریۀ نیرومندی   از و کرده بررسی شاهرودی

 مقالۀ در عبدی حسن   و پوراسماعیل رضا (.1400 محمدعلی، )نوری، است کرده دفاع
ره  صدق   معیار   تطبیقی   »بررسی    عابدی   الله آیت و یزدی مصباح   علامه دیدگاه   از اولی های  گزا

ره  توجیه   در تواندمی که جهت آن از حضوری علم   به شاهرودی«،  ایفا نقش اولی های  گزا
ره  از دستهاین ساختن  موجه نحوۀ  با محوریت ماا اند؛پرداخته کنند،  است بوده هاگزا

سماعیل،  (.140۲ حسن، عبدی، رضا؛ )پورا
 (1) است: محور چند در رسیده، ثمربه ترپیش چهآن با کنونی پژوهش   تمایز   وجه  

 فلسفی   و معرفتی منظومۀ سرتاسر   در را  حضوری علم   منسجم نحو  به قبلی های  پژوهش
 آن ارتباط   جهت   از صرفا   ایحاشیه صورت  به حضوری علم   به و اندنکرده دنبال عابدی

ره  از ایدسته کنندۀتوجیه عنوان  به  تبیین   و حضوری علم   سرشت   به یعنی اند؛پرداخته هاگزا
 فرآیند   در حضوری علم   به استناد فرآیند   کهبل اند؛نکرده ورود آن از شاهرودی عابدی   خاص  
سماعیل اند؛کرده تحلیل را  مبناگروانه سازی  موجّه  سطحی در همآن عبدی( و )پورا

ی   دیگر با را  حضوری علم   پیوند   کهنآبی مقطعی، و بسیارمحدود ی فسلفۀ اجزا  روشن و 
 عملی قضایای   تحلیل   در عابدی نظریۀ بسندگی   الأمر،نفس مسئلۀ در چُنین،هم (۲) سازند.

تبی و دارد  الأمرنفس از عابدی که تبیینی اصل   بودن  موجه و است شده بررَسیده  آن به که مرا
 فلسفۀ با عابدی الأمر  نفس نظریۀ پیوند   ترمهم همه از است؛ نشده تحلیل دهد،می نسبت
 نظریۀ جامع نحویبه اردستانی (3) است. شده گذاشته مغفول  آن از عابدی اثرپذیری   و کانت
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 با او الأمر  نفس نظریۀ بین   روشنی پیوند   اما است؛ کرده تبیین را  شاهرودی عابدی   الأمر  نفس
ر دارد، حضوری علم   از که تبیینی -۲09 ،139۲ محمدعلی، )اردستانی، است نکرده برقرا
 نورزیده التفات آلمانی فلسفۀ در عابدی نظریۀ های  خاستگاه به اردستانی چُنین،هم (؛۲98
 توسط   مستعمَل مفاهیم   از ایدسته باراولین برای   (4) است. نکرده ایاشاره  هاآن به و است

ء   پدیداری   و یدئالیستیا های  خاستگاه و شده تبارشناسی عابدی  آباء   آثار   به استناد با او، آرا
 است. شده ردیابی فلسفه، دواین فکری  

 ذات از ادراك   و ذات تمایزیبی و ذات در شراکت نفی  
ین شاهرودی عابدی    احتمال   که کندمی درك  سانیبه را  خود انسانی هر که است باور برا

کت  واحد« نحوی»به را  خود ذات   یعنی داند؛می منتفی را  دیگران با خود ذات   در شرا
ك   یعنی ؛1داندمی جُزمَن از متمایز را  خود بودن  من و یابددرمی  هماناین را  خود از خود ادرا

ك   و ذات بین   و، داند؛می خود ذات   با ر تمایزی ذات   از ادرا ك   اما، .2سازد نمی برقرا  چهآن ادرا
ك   یعنی یابَد؛درمی صورت  از گیری بهره  با تنها را  باشد جُزمَن  و صورت بی امری  ذات   ادرا
ك    خود ذات   واقعیت   با شناسنده (1) پَس: است؛ مندصورت  است، ذات از بیرون چهآن ادرا

ه 3صورتیبی با  پذیرادراك صُوَر   از استمداد با را  ذات از بیرون هایواقعیت و شودمی مُواج 

 
ید:می »جُزمَن/نامَن« و »من« دوگانۀ تبیین   در فیشته دارد؛ گونهفیشته طنین   آشکارا  ادعا این .1  وهلۀ »در گو

نهی چیزی نخست   نهی یا اظهار مطلق   نحو  به که است من فقط و من جُزبه شودنمی فرا  )فیشته، شود«می فرا
1395، 18۲.) 

ید:می الإشراق حکمة در خود تعلیقات در عابدی .2  )سهروردی، الشخصیة« ذاته عین ذاته »فإدراك گو
 (.۶۷ ،3139 الدین،شهاب

 ذات به علم   هر و شود تبدیل از…« »علم   به ناب علم   و باشد التفاتی امری  خود ذات   به انسان علم   اگر .3
 ناکارآمد شاهرودی عابدی تبیین   گیرد، تعلّق شخص   به منسوب  تصوردرآمدۀبه ابعاد   از بُعدی به علم درواقع

ع   یعنی شود؛می  و منداَندصورت  علم انواع   همۀ یا دارد  وجود صورت  بی علم   آیا که است آن اصلی نزا
ع این عابدی مفهومی؛  علم   که-را  آن اصلی مصداق   صورت،بی علم   وجود   گرفتن  مسلّم با و واگذاشته را  نزا

 النفس  علم در را  وجودشناختی انگاریذات عابدی تبیین   چُنین،هم کند.می معین-است خود ذات   به انسان
 سایر   و هیوم  که گونهآن-پدیداری انگاریذات به اگر اما است؛ پذیرفته رض فپیش عنوان  به فلسفی
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 ذاتی خواه جزیی؛ خواه و باشند کلّی خواه-جُزمَن   یهاواقعیت از دستهنآ همۀ (۲) سازد.می
 شناسنده وجودی ذات   از هاآن بودن  بیرون دارد، موضوعیت چهآن عرضی؛ خواه و باشند
ت یت   از بخشی به را  هاآن تواندنمی شناسنده که هستند هاییواقعیت یعنی ؛ 1اس  هو

د وجودی ذاتیه/واقعیت    مندصورت  امر   و منداَندصورت  هاییواقعیت-نماید مبدّل  2خو
  شود. حاضر من« ذات   »برای و من« ذات   »در تواندنمی

ین و گذارد می تمایز »من« و »خود« بین   او دارد؛ علم خود به انسان   نفس   عابدی   باور  به  برا
 است حضوری علم   یک خود   به علم   است؛ »خود« از ترپایین ایمرتبه »من« که است باور

 
نگاران  آن به ظهورشناختی متافیزیك   در که گونهآن-ظهورشناختی انگاریذات یا و-دارند باور آن به پدیدارا

یده  تعالا حق درانحصار   ممکن ذات  یگانه که-عربیابن   متافیزیك   در بنیادحق انگاریذات یا و-اندگرو
  آید.می نظربه ناپذیرفتنی عابدی تبیین   گانهسه هایفرض  این همۀ در بیابیم؛ باور-است

 تعین هر تقرّر   هایموطن و وجودی هایتعین بین   حصولی علم   در باشد، داشته وجودی سرشتی علم اگر .1
 استمداد با شناسنده که صورتی آن-هاآن هایصورت  بین   نهایتا   بودنحصولی به حکم با و نهاد مَیز تواننمی

ر تمایز تواندمی-است یافته دست حصولی علم   به آن   از  باشد داشته ظهوری سرشتی علم   اگر اما کند؛ برقرا
 واقعیت   به بخشیتقوّم  برای که مفهومی نوع   نیز و ظهوردرآمدنبه فرآیند   به التفات با باشد، مفهوم  سنخ   از یا و

ع   به ورود از پیش دانمتافیزیك کنیم. ایجاد تمایز علم   از گوناگون انواع   بین   توانیمیم است، شده ساخته  نزا
 ازسنخ   آیا که: باشد داشته دردست واقعیت سرشت   از ایبسنده تبیین   باید حضوری علم   و حصولی علم  

ونه سرشتی یا یا است وجود یرمند یا دارد  حضورگ  موضعی تا است؟ ونهگمفهوم  یا و دارصورت  و است تصو
ع درباب   رفته واقعیت   سرشت   درباب   نزا  روشن شناسنده   برای آن شدن  معلوم  نحوۀ  تکلیف   نشود، برگ

 شود.نمی

ده وجودی ذوات   ذات، از اگر .2  و متمایز من   ذات   نباشیم، وجودی وحدت   متافیزیك در و باشد شده ارا
 وجودی وحدت   اگر اما درآوَرَد؛ تملّكبه را  جُزمَن هستی تواندنمی من و بود خواهد جُزمَن ذات   با متباین
ین بدانیم، واحد ذات   ظهور   را  ذوات همۀ و باشیم  تمایز   به ارجاع با صرفا   جُزمَن و من بین   تمایز   فرض  درا

 آن به ودیشاهر عابدی که انگارتباین انگاریذات و شودمی پذیرتبیین واحد   ذات   گوناگون   ظهورات   بین  
 اتباع   و هوسرل  که گونهآن—باشیم پدیداربُنیاد انگار  ذات اگر چُنینهم شود.می کشیده چالشبه است، ملتزم 

ی چنگ تواندمی جُزمَن ذات  —اندچُنین و  که درآید؛ تملّكبه آن هستی کهآنبی آید، فرا  رهیافت این در چرا
 تعینی یا و گرددمی متلاشی کُلبه یا شیء نباشد، اگر که جزیی است؛ شیء به بخشقوام جزء   همان ذات  

 کند.می پیدا  است، بوده چهآن با متفاوت 
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ین شناسنده یابد؛می تحقّق »صورت« و »مفهوم« از استمدادبی که  یاد »من« تعبیر   با علم   ازا
ین، کند؛می نابرا  حضوری   علم   به اما است؛ حصولی که شودمی اطلاق از ایمرتبه آن به من ب 

 از توانستنمی شناسنده بود، نیافته تحقّق خود/ذات به علم اگر کند؛می اشاره  خود به نسبت
 چند عابدی   تبیین   این (.148 ،139۶ علی، شاهرودی، )عابدی   کند »من« به تعبیر آن

  دارد: نهفته متافیزیکی   فرض  پیش
 سازد.می متمایز دیگر انسان   از را  انسان هر که ذاتی دارد؛ مستقل ذاتی انسان .1
 است. پذیرامکان انسانی ذوات   به نسبت علم .۲
 شود. روشن »جُزمن« ذات   از »من« ذات   بین   تمایز   که آیدمی پدید زمانی واقعی   علم   .3
 است. من به علم از متمایز ذات/خود   به علم .4
 اما، است؛ خودش به شناسنده ذاتی   علم   به دهندهارجاع و کنندهحکایت من، به علم   .5
 حضوری. خود   به علم   و است حصولی   من به علم   .۶
 ارجاع بالاتر مرتبۀ به تواندمی ترپایین مرتبۀ است؛ مندمرتبه امری  عابدی   اندیشۀ در علم .۷

 نماید. حکایت آن از و دهد
 که گونههمان دهد؛ ارجاع حضوری علم   به »باید« کهآن یا و تواند«»می حصولی   علم   .8

 است. خود« به »علم   دهندۀارجاع من« به »علم  
 واقعیت   از تواندمی »من« مفهوم   د  مانن مفهوم  یک کمدست   و است مفهومی حصولی   علم   .9

ین بردارد؛ پرده مفهوم   از مستقل حضوری     رو،ازا
اَقل عابدی   اندیشۀ در .10  که هاواقعیت از ایدسته داریم: سَروکار واقعیت گونه دو با حد 

سته و اندحضوری  صورت؛ هم و دارند مفهوم  هم که هاییواقعیت دوم، دستۀ و مفهوم  از پیرا
 شرط  دو عابدی   که است دلیلهمینبه سازد؛ آشکار دوم  دستۀ در را  خود تواندمی اول   دستۀ
ی    قانون   آن، لازم   شرط   که خود به نفس »علم   کند:می ذکر خود به نفس علم   بودن  حضوری برا

ی   هرچیز ثبوت    )عابدی   است.« خود بر شیء ظهور   آن، متمّم   شرط   است. خود برا
  (.148 ،139۶ علی، شاهرودی،
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ین  برافزون و )الف=الف( باشد خودش با هماناین باید شیء حضوری   علم   در رو،ازا
ی ظاهر خود بر بتواند باید الف آن،  با شیء همانی  این ادعای   باشد. شتهدا  شود/آشکارگ

 ادّعایی خودش، بر شیء ظهور   امکان   ادّعای   و شناسانههستی ادّعای   یک خودش
 خودش بر شیء ظهور   از ساحت، دواین بین   خلط   با شاهرودی   عابدی   است؛ پدیدارشناسانه

 اینتیجه پدیدارشناسانه ادعایی از یعنی است؛ خودش با هماناین شیء که گیرد می نتیجه
 درنظر را  ملازمه این عابدی   البته آمیزد.می درهم را  دوآن منطق   و گیرد می شناسانههستی
ی   باور  به ندارد؛ موجّهی تصوّر   پدیدار   و هستی بین   نسبت   از و است نگرفته  پدیداری   امر   و 
سوی   امری  ی   فلسفه در ما کهآن حال و نیست ذهن فرا ین، ایم؛نفسهفی واقعیت   درپ  نابرا  ب 

ییذهن عابدی    بر مترتّب لازمۀ را  نفسهفی واقع   و خارج  جهان   به ذهن انسداد   و گرا
یی را  ازنوع   وجودشناختی   های  فلسفه ازجمله کانت،ـپَسا فیلسوفان   و نتکا که داندمی پدیدارگ

ید:می او اند؛شده دچار لازمه این به اگزیستانسیال  نیست؛ ذهنی دیگر اذهان خارج   »این گو
سوی   پدیداری، اذهان   خارج   زیرا  نیست؛ هم پدیداری است، نفسهفی کهبل  نیست. ذهن فرا
 به وجودشناختی و پدیدارشناختی های  فلسفه در نیز نوکانتی، های  فلسفه و کانت فلسفۀ در

 انسداد این است. نفسهفی واقع   سوی  به مسیر انسداد   اصلی مشکل   اگزیستانسیالیستی، مفهوم  
ی کانت فلسفۀ در آغاز در کم کانتی از پس های  فلسفه با سپس و شد افکندهپ   به و یافت ترا

  (.14۶ ،139۶ علی، شاهرودی، عابدی  ) گشت« تبدیل تئوریزه  سد   یک
ین، نابرا  که: است معتقد عابدی   ب 

 دارد؛ وجود ذهن از خارج  جهان   الف(
  نیست؛ پدیداری امری  جهان این ب(
 مانَد؛می شناسنده ذهنیّت   محدودۀ در پدیداری   امر   هر ج(
 خارج   ن  جها به نسبت معرفت همآن است؛ پذیرامکان خارج   جهان   به نسبت معرفت د(
  آید؛می شناسنده فراچنگ   نفسهفی خارج  جهان   یعنی نفسه؛فی

که باشد؛ حضوری معرفتی باید معرفت هـ(  علم   هر و است پدیداری باشد، حصولی اگر چرا
 (.۷0 ،۲ج ،1393 الدین،شهاب )سهروردی، است حصولی علم   از نوعی پدیداری  
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 نامعتبر کانتی   ادعای   دو
ند دو هر آیدمی نظربه که دهدمی نسبت کانت به را  مهم ادّعای   دو شاهرودی عابدی    نامعتبراَ

فهم از برآمده و  است: کانت فلسفۀ به نسبت سوء 

 خارج جهان   به نسبت معرفت انسداد  
 کانت   کهآن حال است؛ مسدود خارج   جهان   به نسبت معرفت کانت   فلسفۀ در اول: ادعای  

 پذیرد می را -است ذهن فراسوی   چهآن عابدی، تعبیر  به-ذهن از بیرون هچآن به معرفت اصل  
ع و  مقولات   ازطریق   معرفتی   چُنین کانت، فلسفۀ در که است خارج  به معرفت نحوۀ  سَر   بر نزا

 درنتیجه، دارد؛ ضرورت  پیشینی   امر   هر و اندپیشینی کانتی   مقولات   آید؛می حاصل ذهنی  
 خارج   به نسبت معرفت کهبل است؛ ممکن خارج  جهان   به معرفت ت  کان فلسفۀ در تنهانه

ن   زا که-حیدری سیدکمال   است. عمومی و بَینااذهانی ضروری، امری   عابدی   معاصرا
 نحوۀ -است گرفته مطالعهبه عربی شروح   و هاترجمه از را  کانت فلسفۀ و است شاهرودی

 روشن بدیل های  تبیین از را  آن تمایز   و 1کندمی تبیین کانتی فلسفۀ در را  خارج  جهان   به معرفت
  سازد:می

 با درآمده«ادراکبه »صورت   بین   پیوند   شناسیمعرفت در مطرح  مباحث   از یکی
ی   است؛ خارجی« »واقعیت    پیوند   ماهُوی، عینی   پیوند   گری،حکایت پیوند   نه،نمو برا

ین شدهمطرح  های  نظریه ازجمله گونه،آینه پیوند   و گونهشبح  و دانانمنطق نزد   .2است باب درا
یج باور این مسلمان فیلسوفان    وتصرف دخلبی را  خارجی   واقعیت   آینه، سان  به ذهن   که بود را

ین، کند؛نمی ایفا نقشی واقعیت   دریافت   در و است منفعل ذهن   یعنی دهد؛می بازتاب نابرا  ب 
 واقعیت   شوند، برطرف  شناخت   پیشاروی   موانع   و باشد هداشت وجود شناخت اقتضاء   اگر

، خارجی  کانتی نگاه   رهیافت، این مقابل   در کند.می دریافت-هست که گونهآن-نفسهفی را

 
زمان با عابدیِ شاهرودیْ در حوزۀ معاصرِ قم، متفکرانِ دیگری جهِ ارجاع به سیدکمالِ حیدری آن است که نشان دهیم همو 1.

اند و فهمِ آنان و اجتهادیْ به فلسفۀ کانت ورود پیدا کرده نحوِ تفصیلیکه بهبلصورتِ اجمالی، وجود دارند که نه صرفاً به
تر است، درمقایسه با رهیافتی که عابدیِ شاهرودی در مواجهه با کانت و فلسفۀ آلمانی برگزیده مندانهتر و روشتاحدِزیادی دقیق

سِ خارجِ خود به تبیینِ مبنایِ معرفتیِ کانت پرداخته است. سیدکمالِ حیدری ازجهتِ دیگری نیز مهم است؛ چراکه او در در
 است و کانت را از حاشیه به بطنِ حوزۀ علمیۀ قم کشانده است. 

 .نظریۀ المعرفۀ بین الفکر الإسلامی والفکر الغربی. 2
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ر  با مطابق ذهن   اما شود؛می دریافت خارج  جهان   از شناخت مادۀ کانت، باور  به گیرد:می قرا
ندمی را  آن دارد، که ساختاری  صورتی آن از تا دهدمی عبور خود مفاهیم   صافی   از و پرورا

ین، برسازَد؛ پذیرشناخت نابرا  با مطابق اگرچه شود،می پذیررَس دست واقعیت   ب 
 بر حاکم های  محدودیت آید، فرود که ظرفی هر در واقعیت معنابدین ذهن؛ های  محدودیت

 امری  واقع   با مواجهه در ذهن   مبنا، این با مطابق گذارد.می اثر آن   شدن  متعیّن نحوۀ  در ظرف  
 و ذهن بین   تفاعل   محصول   واقع   کهبل بندد؛ نقش آن در واقع صورت   که نیست منفعل تماما  
 (.۶ درس   م،13/۶/۲01۷ سیدکمال، )حیدری، است واقع

ین مترتب نتیجۀ  به خارج   جهان   به نسبت معرفت در کانت   که است آن تبیین برا
ییذهن  ضروری امری  را  معرفت این و شودنمی مبتلا متافیزیکی انگاری  اشناختن و گرا

 دانَد.می پیشینی مقولات   کاربست   محتاج   را  ذهن معرفت   مسیر   در اگرچه داند؛می
گاه فرآیند   در شاهرودی عابدی   سان،همینبه  علمیه های  صورت  به محتاج را  نَفس شدن،آ

 و (148 ،139۶ علی، شاهرودی، )عابدی   دارند تجرّد  که ایعلمیه های  صورت  داند؛می
 معرفت   گیری  شکل مسیر   در شناسنده   یعنی آید؛می حاصل هاآن وساطت  به حصولی   معرفت  
 خارج  متن   تا گیرد  کاربه را  خارجی های  واقعیت علمی   های  صورت  که است آن به محتاج

ین  فلسفۀ در سانهمینبه شود؛ ممکن خارج  به نسبت معرفت و شوند تطبیق هاصورت  برا
 البته، آیَد. دستبه خارج  از ضروری معرفتی تا است مقولات کاربست   نیازمند   ذهن   کانت  

 کانت   فلسفۀ در اما است؛ امکانی امری  عابدی   معرفت   نظریۀ در علمیه های  صورت  کاربست  
ین شوند؛می گرفته کاربه ضروری   نحویبه مقولات   ی   کهآن با دی  عاب رو،ازا  درپ 
 تبیین   ازپس   کانت   اما ماند؛می ناموفق آن ضرورت   تبیین   در شناخت، فرآیند   ساختن  ضروری
 آیَد.برمی شناخت   یابی  تقوّم  روند   بودن  ضروری

 اشیاء الأمر  نفس به نسبت معرفت انکار  
 از عبور حضوری   علم   در اما کند؛می انکار را  نفسهفی واقعیت   به معرفت کانت   دوم: ادعای  

سوی   نفسۀفی واقعیت   به یابیدست و ذهن  شاهرودی، )عابدی   است پذیرامکان ذهن   فرا
ین (.145 ،139۶ زدست دشوارۀ  حضوری   علم   رو،ازا  گشاید.می را  نفسهفی امور   بودن  دورا
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 تمایزهای   و فتهگر درنظر کانت فلسفۀ با متمایز معنایی بودن«نفسه»فی از شاهرودی   عابدی  
 بررسی که است لازم ادّعا این تبیین   جهت   است؛ گرفته نادیده را  مفهوم  این با مرتبط معنایی  

 آن به معرفت که دارد  جایگاهی چه شاهرودی   عابدی   فلسفۀ در نفسه«»فی مفهوم   شود
 است. پذیرامکان

 شاهرودی عابدی   فلسفۀ در آن مراتب   و الأمرنفس
ین ی  شاهرود عابدی    تمام   تحصیل   دنبال  به مانباورهای صدق   تأمین   جهت   ما که است باور برا

ی   یعنی آید؛می ماندست به الأمر  نفس از ایمرتبه تنها اگرچه هستیم، الأمرنفس  الأمرنفس و 
تب   همۀ به دارد  که هاییمحدودیت سبب  به شناسنده که داندمی مندمرتبه امری  را   آن مرا

ین، (.۲10 ،139۲ محمدعلی، )اردستانی، ندارد  یرَس دست  به نسبت کمدست   بنابرا
 محیط را  الأمرنفس ابتدا  او کند؛می اتّخاذ انگاری«ناشناخت »موضع   الأمرنفس از ایحصّه

 به مسبوق شود،می بیان الأمرنفس دربارۀ  که ادّعایی هر که است معتقد و داندمی ما بر
 ما، بر الأمرنفس بودن  محیط ادعای   (.۲10 ،139۲ محمدعلی، ی،)اردستان است الأمرنفس

ونه یرنده ازپیش را  شناسنده و زدایدمی را  الأمرنفس و شناسنده بین   دوگانگی   هرگ رگ  در قرا
که باشد؛ هایدگر وجودی   فلسفۀ از برخاسته ادّعا این که آیدمی نظربه داند؛می الأمرنفس  چرا

ین نیز هایدگر ین که است باور برا  انفعلات   و فعل به هستی جهان   از ایمحدوده در ازپیش دازا
ین شئون   از بودن»درعالَم و دهدمی شکل خود  وی (.۲1۶ ،1398 )هایدگر، است« دازا
بطی«؛ الأمر  »نفس و نفسی« الأمر  »نفس داند:می سنخ دو بر را  الأمرنفس بطی الأمر  نفس را  را
 واقعیت   نفسی الأمر  نفس کند؛می حکایت نفسی الأمر  نفس از که است الأمرنفس از ایمرتبه
 در شیء ذات   و شناسنده از مستقل که اذهان از بیرون شیء واقعیت   یعنی ذاته؛ حد   فی شیء

 در یا و باشد محقّق نفسهفی جهان   در تواندمی واقعیت این است؛ شده جاگیر ساحت آن
 اما دارد؛ رَسیدست واقع به دارد، که محدودیتی سبب  به ده  شناسن عابدی   باور  به فعّال؛ عقل  

ی   را  او و تواندنمی یعنی محدود؛ واقع   به  یابَد؛ دست نفسهفی الأمر  نفس به که نیست آن یارا
که ونه چرا ره  دانش   وساطت   با نفسی الأمر  نفس به رَسیدست هرگ  و پذیرد می صورت  ایگزا

ین، ندارد؛ نفسهفی واقعیت   به رَسیدست برای   اهیر خود عقل   از بیرون شناسنده نابرا  به نیاز ب 
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 محقّق انسان عقل   در کهبل انسان، ذهن   از بیرون در نه که داریم الأمرنفس از دیگری  مرتبۀ
 عینی الأمر  نفس گرچه نظام، این باشد؛ داشته وجود نظامی عقل، داخل   باید»می و باشد

بطی الأمر  نفس را  آن توانمی و است الأمرنفس تشخیص   معیار   اما نیست،  که دانست را
 ،139۲ محمدعلی، )اردستانی، باشد«می اذهان از مستقل و نفسی الأمر  نفس با محاذی

ین، (.۲15 نابرا  شاهرودی: عابدی   باور   به ب 
بطی. یا است نفسی یا الأمرنفس .1  را
 است. انسانی رَسی  دست از بیرون نفسی   الأمر  نفس .۲
بطی   الأمر  فسن .3 ین و است انسانی عقل   ساختارهای   بر متّکی را  را  آن عاقل شناسندۀ رو،ازا

 یابد.می
بطی الأمر  نفس .4  است. آن از ایمرتبه و نفسی الأمر  نفس با مُحاذی را
بطی الأمر  نفس .5   ندارد. شناسنده از بیرون موطنی و نیست انسانی شناسایی   قوای   از بیرون را
ین، است؛ یافته دست الأمرنفس به عقلانیت، ساختارهای   شناخت   با شناسنده .۶ نابرا  ب 
 پذیرامکان—دارد  تحقّق او عقلانی   ساختارهای   در که—الأمرنفس به شناسنده وصول   .۷

 است.
ار خود عقلانی   ساختارهای   با را  خود باور   شناسنده اگر و .8  با مطابق باوری سازد، سازگ

زیده الأمرنفس   و، است برگ
ین است؛ صادق باوری نینچُ  .9  رو،ازا

ز انسانی   عقلانیت   بر حاکم ساختارهای   با مطابقت واسطۀبه باور یک کذب   و صدق .10  احرا
 شود.می

 الأمرنفس از شاهرودی عابدی   تبیین   بر مترتب لوازم  
ی   درواقع او که است مُواجه هاییکاستی با الأمر  نفس از عابدی تبیین   که آیدمی نظربه  درپ 

: است؛ بوده هاآن از جُستندوری  زیرا
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ره  دارد«، وجود نفسی الأمر  »نفس که ادّعا این .1 یانههماناین ایگزا که است؛ گو  چرا
ی   و درخود واقعیت   و نفسهفی شیء   همان جُز چیزی الأمر  نفس  الأمر  نفس نیست؛ خود برا

یبی نفسی، ید و حشوآلود ترک  است. زا
 وارۀ طرح  همان در گام نفسی، الأمر  نفس به شناسنده رَسی  دست انکار   با عابدی .2

ه   دهندۀادامه توانمی را  او و نهدمی کانتی متافیزیکی    تفسیر   با مطابق که دانست کانت را
ر معرفت محدودۀ از بیرون را  نفسهفی شیء   عابدی، نزد  معهود  نیز عابدی   دهد؛می قرا

یه او ادّعای   و سازد می خارج  بشری  رَسی  دست از را  وجودشناختی الأمر  نفس  کانتی   های  سو
 دارد. پُررنگی

 است معتقد و دانسته شناسنده عقلانیت   ساختارهای   با هماناین را  الأمرنفس عابدی   .3
 باشیم؛ کرده تملّک مانعقلانیت سرشت   با مطابق دلیلی اگر آید،می حاصل الأمرنفس

 تواندمی شاهرودی عابدی   ندارد؛ ضرورتی عقلانیت، تارهای  ساخ بر الأمرنفس اطلاق  
 با مطابقت الأمر،نفس با مطابقت جای  به و نماید حذف خود فلسفۀ در را  الأمرنفس مفهوم  

ر معیار را  عقل طبیعت   از برآمده دلیل   و ناب عقلانیت   ساختارهای    دهد. قرا
 از ایدئالیستی تبیینی شناسنده، قلانیت  ع به خارج  جهان   از الأمر  نفس بُردن   با دیعاب .4

ئه الأمرنفس یی  واقع از و دهدمی ارا نظر   گرا  نسبت کانت فلسفۀ دبو مدّعی که—خودش مد 
سوی   واقعیت   این به ییکانت همان به یعنی افتد؛می دور—است مسدود ذهن فرا  مبتلا ایگرا

  بود. داده پرهیز آن از را  مخاطب ترپیش که شودمی
تب امری  را  الأمرنفس یعابد .5 بطی الأمر  نفس و داندمی ذومرا  الأمر  نفس با محاذی را  را

نظرش  محاذات   از اما داند؛می نفسی  سنجی  نسبت از و دهدنمی دستبه روشنی تبیین   مد 
  مانَد.درمی الأمرنفس دواین بین   متافیزیکی  

 از را  شناسنده اما پذیرد؛می اسانهشنهستی فرض   یک عنوان  به را  نفسی الأمر  نفس عابدی   .6
 کانت معنابدین است؛ گونهکانت نیز الأمرنفس با مواجهه این داند؛می محروم  آن به وصول 
 شود.می مرتبط آن با مقولات وساطت   با تنها شناسنده اگرچه پذیرد،می را  نفسه«فی »شیء  
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بطی الأمر  نفس نمایی  واقع اثبات   ازپَس   عابدی .7  مقولات   که کانت خلاف  به آید؛برنمی را
هی نه او یعنی شناسانَد؛می مندروش  نحویبه استعلایی استنتاجی در را  ذهن ی   را  تثبیت   برا

 تواندمی نه و دارد  عقل طبیعت   از برخاسته شمول  همه ساختار   عنوان  به ذهنی ساختارهای  
ره  تطابق   که کند اثبات  موطن   کهآن مگر کند؛می مایینواقع عقلانی، ساختارهای   با گزا

ییذهن محذور   همان به خود که نماید شناسنده عقلانیت   در منحصر را  واقعیت  افتدمی گرا
را  فیلسوفان   و کانت که   بود. کرده متهم آن به را  وجودگرا  و پدیدارگ

 حصولی علم   با آن پیوند   و پدیداری علم   از شاهرودی عابدی   تبیین  
 و (۷0 ،۲ج ،1393 الدین،شهاب )سهروردی، است حصولی علم   از عینو پدیداری   علم  
 ادّعا این (.145 ،139۶ علی، شاهرودی، )عابدی   ندارد  راهی ذهن فراسوی   به پدیداری علم  

 موطنی یا و باشد داشته ذهنی موطنی که است آن از اعمّ  علم   بودن  پدیداری است؛ ناموجه نیز
 فلسفۀ در معهود سنتّی   معنای   در ذهن بین   شاهرودی ی  عابد چُنین،هم ذهن؛ از بیرون

گاهی   با اسلامی  گمان سببهمینبه و کرده خلط پدیدارشناسانه فلسفی   سنّت   در پدیداری آ
 برای   وصفی پدیدار   کهآن حال انجامَد؛می آن بودن  ذهنی به بودنپدیداری که است بُرده

ی   وصفی نه است علم سرشت    بودن  ذهنی به نسبت پدیداری علم   و علم قّق  تح موطن   برا
 (.185-1۷8 ،1403 مجید، )زمانی، 1است لابشرط 
 و لازم شروط   ذات، بر ذات ظهور   و ذات با ذات همانی  این شرط   دو عابدی   باور  به 

ی   کافی یشتن« از ناب »درک   برا  یعنی (؛148 ،139۶ علی، شاهرودی، )عابدی است خو
 بین   تمایز   دیگر،عبارت به دارد؛ خودش از شناسنده که است نابی درک   همان حضوری علم  

م بین   همانی  این و بنددبرمی رخت آن در اُبژه  و سوژه   همانی  این از آید.می پدید معلوم  و عال 
 است: شدنیعرضه ممکن   تفسیر   سه یادشده

 برای   ذات »ظهور   ییعن سازد؛می ظاهر خود برای   را  خود ذات   شناسنده   اول: تفسیر  
ده تفسیر   این اگر آید؛می پدید ذات«  ظهور   که کند اثبات باید شاهرودی   عابدی   باشد، شده ارا

 
 انصاری   محمدرضا؛ بهشتی، )حسینی   به: بنگرید »ظهور« و »پدیدار« متعدد   معانی   تحلیل   جهت   . 1

 (3۲4-308 ،1399 زینب، ادی،آب نجف
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که ممکن؛ امری  صرفا   نه و است ضروری امری  ذات   برای   ذات  که است کرده قصد او چرا
ین، ؛1کند کشف ناب   عقل   از استمداد با صرفا   و پیشینی نحو  به را  شناخت بُنیادهای   نابرا  ب 

 برَسد؛ اثباتبه ذات   ظهور   ضرورت   باید آن برافزون و نیست بسنده تنهاییبه ظهور   امکان  
 موطن   یعنی خود؛ برای   همآن سازد  ظاهر را  خود تمامهبه تواندمی ذات که دهد نشان یعنی

ق   و است خود ظهور  
ی   ظهور   به ظهور این اما خود؛ نیز ظهور   متعلَّ  و یابدمی تبدّل »من« برا

ین، خود؛ از ترپایین ایمرتبه در یافتهتحقّق است واقعیّتی من   عابدی   باور  به نابرا  ظهور   ب 
 حضور به ذات که حضوری علم   فرض  پیش با این و است ترپایین مرتبۀ واقعیت   ظهور   ضرورتا  

ین دارد؛ منافات آید،درمی ی   ذات، از ایمرتبه نهایتا   چهارچوب   درا  آن   از دیگری  مرتبۀ برا
 افزون کهبل پذیرد؛می را  انگاریذات نحوه یک متافیزیک   در تنهانه تفسیر این شود.می ظاهر

ی   ظاهرشونده مرتبۀ آن را  ذات ظهور   متعلّق   و داندمی مندمرتبه امری  را  ذات آن، بر  »من« برا
ین کرد. یاد »من« ر  تعبی با آن از بتوان که ایمرتبه آن یعنی داند؛می  واقعیت   رو،ازا

 واقعیت   هستی   و ذات و است واقعیت از بُعدی صرفا   نیز حضوری علم   در حضوردرآمدهبه
 علم   از مقصود اگرچه عابدی شود؛نمی حضورپذیر ابعادش تمامی   با نفسهفی نحو  به

 شودمی معترف  جزئیه موجبۀ نحو  به اما داند،می واقعیت نفسۀفی هستی   دریافت   را  حضوری
ار حضوری علم   از مصادیقی که  آن از یکی شود؛نمی حاضر تمامهبه واقعیت   که است درک

 و توان قدر  به شناسنده   نفس   برای   واجب   آن در که است واجب هستی   به نفس علم   مصادیق  

 
 با و ناب عقل   از استمداد با شناسنده و دارد  تحقّق پیشینی   نحو  به شناخت   بنیادهای   عابدی   فلسفۀ در .1

یز شناخت   برای   هنجارهایی عنوان  به ناب عقل   توسّط   که-پذیرفتنی فرآیندی پیمودن    تواندمی-شودمی تجو
ین، کند؛ کشف را  بنیادها این نابرا رد   ب  س   و برسازنده عقل   برساخت؛ و تأسیس نه است اکتشاف عقل   کارک  مؤسِّ

ر پیشینی ناب   عقل   مرزهای   از بیرون ید:می او است. ناموجّه او های  ساخته و افتدمی قرا   گو
یته( ذهنیت از تواندمی که است اکتشافی »عقل   تیو بژک ونگی و )سو  حاضر واقع متن   در و کند عبور پدیدارگ

  (.145 ،139۶ ،علی شاهرودی، )عابدی   شود...«
ین، نابرا یی  برساخت با که است گرا واقع متافیزیک   یک عابدی   متافیزیک   ب  اری سر   گرا  البته ندارد؛ سازگ

یی  واقع نظر   گرا یی  »واقع او مد   دستبه واقعیت از ایدئالیستی بندی  صورت  یعنی است؛ گونه«ایدئال گرا
 نهد.نمی گردن آن اختی  شنمعرفت و متافیزیکی لوازم   به اگرچه دهد،می
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ی   که امکانی تر« و تربیش نه آن، محدودیت   »پهنۀ در و دارد  درک  برا  شود.می پذیردرک  فرا
ین، (151 ،139۶ علی، شاهرودی، )عابدی   نابرا  ایمرتبه و دارد  محدودیت حضوری   علم   ب 

 در نفس ذاتی   محدودیت   (1) اصل   سه پذیرش   با عابدی   سازد؛می پذیررس دست را  واقع از
 هاناختش از ایدسته بودن  وابسته (3) ها؛ادراک از ایدسته بودن  انفسی (۲) واجب؛ از درک  

ییکانت های  فرض پیش به کند، قصد کهآنبی انسانی؛ نفس   ذاتی   های  محدودیت به  و گرا
که: شود؛می مبتلا ایدئالیستی فلسفۀ   چرا

 است. کرده تصدیق را  هاواقعیت از ایدسته پذیرسازی  شناخت در انسانی های  محدودیت .1
ذار واقعیت   مدن  درآادراکبه نحوۀ  در نفس عاملیّت   که است پذیرفته .۲  گونههمان است؛ اثرگ

 دارد. باور ذهن   عاملیّت   به کانت که
 متافیزیکی شناختی که-را  واجب هستی   به نسبت شناخت ازجمله هاشناخت از ایدسته .3

 یعنی آن؛ بر حاکم های  محدودیت و نَفس از بیرون نه است، کرده تلقّی اَنفسی-است
 معرفت   که است پذیرفته و کرده تصدیق را  تافیزیکیم های  معرفت از بخشی بودن  اَنفسی

 با معارف   این اگرچه اند؛وابسته آن های  محدودیت و نفس به جزئیه   موجبۀ نحو  به متافیزیکی
ین شوند؛ دریافته حضوری علم    آن های  محدودیت از مانع معرفت   یک بودن  حضوری رو،ازا

   نیست.
ی   را  ودخ ذات   باید شناسنده دوم: تفسیر    استعمال این در حضور سازد؛ حاضر خود برا

 حضور   ذات/طلب   استحضار   به است شده منوط  ذات   به علم   و رفته کاربه مبهم معنایی به
 را  ذات که دارد  وجود امکان این شناسنده برای   یا است حضوردرآمدنیبه ذات یعنی، ذات؛

 از حضوری علم   که ایگونهبه ت،اس معلوم  و علم برای   وصفی حضور نیز و سازد  حاضر
قسام    این باشد. داشته تمایز دیگر های  معلوم  با حضوری   معلوم   و شود بخشیده میز علم دیگرا

 تمایز   به است. شده تلقّی شناخت   شرط   عنوان  به حضور زیرا  دارد؛ متافیزیکی ابهامی مدّعا،
 بورزید: التفات ادّعا دواین بین  

ند هستی جهان   در موجودات از ایدسته اول: ادعای    غایب؛ دیگر دستۀ و حاضراَ
ین  بیرون موطنی در همآن است؛ شده گرفته درنظر موجود از اینحوه  عنوان  به حضور   معنا، درا
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 حاضر امر   تواندمی نه و دارد  استحضار در نقشی نه شناسنده یعنی شناسنده؛ وجودی   تعیّن   از
 سازد. غایب را 

ند؛ من برای   هستی جهان   در موجودات از ایدسته وم:د ادعای    من یعنی حاضراَ
ین یابم؛درمی خود   برای   و درخود را  هاآن حضور    موطن   در وجود از اینحوه  حضور   سیاق، درا

 اگر که: است آن معنا این لازمۀ محور؛شناسنده حضور   یعنی است؛ شناسنده وجودی  
ار شناسنده ی   حاضر واقعیت   نباشد، درک  یعنی شود؛می تبدیل غایب واقعیت   به شناسنده، برا

 که است شناسنده وجودی   تعیّن   و خورد می گره  شناسنده وجودی   تعیّن   به غیاب   و حضور
ی   واقعیت حضور   از آیا چُنین،هم سازد.می معیّن را  حضور نحوۀ   آیدبرمی »الف« شناسندۀ برا

ی   عمومی حضور   اگر است؟ حاضر نیز »ب« شناسندۀ برای   یادشده واقعیت   که  هر برا
ین باشد، شده قصد ممکن شناسندۀ  همگان برای   سانیکبه باید حضوری علم   صورت   درا

 اختلافبه دیگریک با بایستنمی حضور نحوۀ  و حضور اصل   در یعنی باشد؛ پذیررَس دست
 کمدست   شاهرودی   عابدی   فلسفۀ در که آیدمی نظربه اما، برخورند. معرفتی تعارض   و

ند حضوری   علم   از مصادیقی اراَ  ؛1دارد  بستگی شناسندگان وجودی   های  محدودیت به که درک
 

 تصوف   (1 باشد: پذیرفته اثر فکری  خاستگاه   دو از ادّعا این طرح   در شاهرودی عابدی   آیدمی نظربه .1
بی میانۀ تصوف  با کهاین با عابدی اسلامی: حتبه را  وجود وحدت   نظریۀ و ندارد  خو  در شود،می منکر صرا

 یکی که—آملی سیدحیدر   با واقعیت ظهور   نحوۀ  در شناسنده وجودی   های  محدودیت اثرپذیری   نظریۀ طرح  
ییهم—آیدمی حساببه ملاصدرا  فکری   آباء   از  (۲ (.۲۶8 ،1393 سیدحیدر، )آملی، به: بنگرید دارد. سو

 آیدبرمی اشتعلیقات و آثار مختلف   های  بخش در عابدی اجمالی   اشارات   از هایدگر: وجودشناختی   فلسفۀ
 پسنددنمی را  وجود از آنان تبیین   اگرچه دارد؛ اجمالی آشنایی   اگزیستانسیال فیلسوفان   وجودی   سفۀفل با او که
یی  ذهن به را  فیلسوفان از دستهاین و  شناسنده بر الأمرنفس احاطۀ نظریۀ طرح   در چُنینهم کند؛می متهم گرا
ز   و  وجودی   تعیّن   به متعیّن را  حضوری علم   هرودی  شا عابدی   است. متأثّر الأمر،نفس محدودۀ در ادعا هر ابرا

 ازقضا است؛ گرفته معرفت و علم برای   وصفی را  حضور و داندمی شناسنده وجودی   امکانات   و شناسنده
ین هستی   تابع   را  فهم زمان، و هستی در نیز هایدگر  هستی وجودی   امکانات   به گشوده را  فهمنده و داندمی دازا
یناز کند؛می تعریف ین هستی   از ممکن فهم   هر رو،ا  جهان   های  موقعیت از موقعیتی با او مواجهۀ نوع   و دازا
ون   رنگ   با مفاهیم   او چُنین،هم (.3۶۷ ،139۶ )هایدگر، خیزد برمی هستی    استعمال خود آثار   در هایدگرگ

 و راهیهم و موقعیتیهم ،موطنیهم ای،مرتبههم مانند   تعابیری  است؛ او آشنایی   بر گواه که است کرده
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ین  شاهرودی، )عابدی   شودمی متمایز دیگر شناسندۀ به ایشناسنده از حضور نوع   اساس   برا
 (.151 ،139۶ علی،

 وجود   با هماناین که دارند وجود هستی جهان   در معلومات از ایدسته سوم: ادعای  
م بین   همانی  این به را  حضور یعنی اند؛شناسنده  نظربه کنیم؛ تفسیر حضوری   معلوم   و عال 

که باشد؛ ناپذیرفتنی نیز تفسیر این آیدمی ری   شروط   کهآن برافزون چرا  بین   همانیاین برقرا
 است، کرده ادّعا شاهرودی عابدی   هک ممکنی همانی  این تنها است، نشده تبیین معلوم   و عالم

 فیشته دار  وام نیز یادشده همانی  این به باور در است. خود ذات   با شناسنده بین   همانی  این
 عابدی   تعبیر  به و-واسطهبی و یقینی علم   یک را  خود ذات   با شناسنده همانی  این فیشته است؛
ید:می فیشته است. إمّلت ایلحظه از نیازبی که است دانسته-حضوری علمی   گو
رۀ   پذیرندمی پذیرند؛می تفکر ایلحظه بدون   همگان را  الف=الف، یا است الف الف »گزا

ره  این که  (1۶8 ،1395 )فیشته، است.« شدهپذیرفته و کاملا یقینی گزا

 جُزمَن واقعیت   از من واقعیت   تمایز   سود  به زبانی استدلال  
كبه نحوۀ  به تمایزبخشیدن برای نیز زبانی معیاری شاهرودی عابدی  جُزمَن   و مَن آمدن  ادرا

قامه  یاد »أنا« ضمیر   با آن از کنم،می درك  را  خود وجودی واقعیت   که هنگامی :کندمی ا 
 از حکایت استعمال   دواین تقابل   »هو«؛ ضمیر   با مگر آیدنمی فراچنگ جُزمَن   اما، شود؛می

 این از او .1است جُزمَن هایواقعیت از متمایز که من واقعیت   ارد:د واقعیت دو بین   تمایز  
که است؛ من وجود   با هماناین من ذات   گیرد؛می شناسانههستی اینتیجه زبانی تمایز    چرا

ر من وجودی جنبۀ از باشد/بیرون وجود   جُز چهآن هر  ذات   شدن  واقعمُدرَك  هنگام   گیرد،می قرا
ه خود ذات   با درصورتی تنها شناسنده یعنی ؛2ارد د پنهان معنایی من،  معنای که شودمی مُواج 

 
م بین   اُفقی  هم  علی، شاهرودی، )عابدی   داندمی حضوری علم   پدیدآمدن   شرط   را  حضوری معلوم   و عال 

139۶، 149-148.)  
 )واقعیت( مفرد  را  اولی که است دلیلهمینبه است؛ متکثّر جُزمَن   واقعیت   اما، است؛ واحد من، واقعیت   .1
 ام.کرده استعمال های(عیت)واق جمع را  دومی و
 و دارد  دیگرمفاهیم از آشکارتر معنایی وجود   مفهوم   که گیرد می مفروض  وجودشناسانه   کلاسیك   تفکر   .2

ی  آن بساطت   از برآمده را  آن ناپذیری تعریف رَسد؛می ناپذیری تعریف مرحلۀ به که است حدّیبه آن آشکارگ
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 خود   وجود   با درواقع است، دریافته را  خود ذات   چون و شود آشکار اشبرای خود وجود  
ه ین است. شده مُواج   من وجود   با هماناین من ذات   و است من وجود   مَن«، »مَحکی رو،ازا
 ضمیر   با آن از و یابَددرمی تمامه،به صورت، از استمدادبی را  خود وجود   شناسنده   است.
  کند.می یاد »مَن«

 من« از »شناخت   ارجاع   با را  وجودی امر   و معرفتی امر   بین   گسست   شاهرودی عابدی
ونه بر مقدّم را  من هستی و کندمی حل من« »وجود   به  معنابدین داند؛می من از شناخت هرگ

 پابرجای چُنانهم وجودی امر   و زبانی امر   بین   گسست   اما یابد؛می تحقّق هستی با شناخت
 با مگر گرفت، شناسانههستی اینتیجه تواننمی زبانی استدلال   از معنابدین ماند؛می

 تنهاییبه ادّعا این البته است؛ وجودی امر   از نوعی نیز زبانی امر   که مقدمه این ساختن  ضمیمه
 دارد؟ وجود در جایگاهی چه زبان که شود داده نشان باید آن بر افزون کهبل نیست؛ بسنده
 هایواقعیت و زبانی هایواقعیت بین   است؟ کرده اشغال را  هستی از موطن و مرتبه کدام

ر نسبتی چه وجودی  پیوند متافیزیکی استدلال   با چگونه منطقا   زبانی استدلال   است؟ برقرا
 و… سازد؟می

 
ب تعریفی هر چراکه ت؛اس ناپذیرتعریف بسیط   امر   دانند؛می  است. عرض  و رسم و فصل و جنس از مرکّ

ین وارد  اشکال   یکرد  برا یی تعریف   به منحصر را  تعریف که است آن رو  و رسم یا دارفصل و جنس ارسطو
یی که برفرض  اما داند.می دیگریك ملازم   را  بساطت و ناپذیری تعریف و کندمی سازعرض   اندیشارسطو
ی   از متافیزیکی؛ نه است معناشناسانه عابدی استدلال   کنیم، مَشی منطق این قواعد   با و باشیم  در آشکارگ

 معناشناسانه هایواقعیت در منحصر را  واقعیت کهآن مگر گرفت؛ برآیند را  واقعیت آشکاربودن   تواننمی معنا
یم مقید وجودشناسانه هایواقعیت در یا و بدانیم  هایواقعیت به ارجاع با را  معناشناسانه هایواقعیت و شو

 وجود انحصار  به واقعیت که است داده نشان حیدری سیدکمال   سازیم. پذیرتبیین و پذیرتعین وجودشناسانه
که نیستند؛ وجودشناسانه ممکن   هایواقعیت همۀ و آیددرنمی  است وجود لوح   از ترگسترده واقع لوح   چرا

ین (.130 ه،144۲ سیدکمال، )حیدری، نابرا  کرده استعمال وجود از ترعام معنایی در را  واقعیت حیدری ،ب 
تر وجودی امور   دربارۀ  بحث محدودۀ از را  فلسفه و است  امور   اعتباری، امور   عدمی، امور   شامل   تا برده فرا
یج فرض  پیش این مبنا، این با مطابق شود. نیز و... ذهنی  با هماناین فلسفه که ملاصدرا  فلسفۀ در را

 است. ناپذیرفتنی است، ناسیوجودش
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 جُزمَن تصوّر   از من تصوّر   بین   مایز  ت
نگاری از برآمده شناسانۀذهن استدلال   عابدی قامه نیز تصورا  از غیر معنایی هر کند:می ا 
 نفسهفی ماهیت   و ماهیت عرضی ماهیت، ذاتی شامل   که ماهُوی معانی همۀ یعنی-وجود

 استدلال   یعنی اَند؛ناموجود شناسنده   تصور   برای ،1شوندمی تصورپذیر که هنگامی-شودمی
 و من تصوّر   باشد: داشته تواندمی شناسنده که است گوناگونی تصوّر   نحوه  دو به ناظر عابدی
 وجود از تصوّر آن، از بالاتر و گرددمی مقارن من وجود   با من از تصوّر جُزمَن؛ تصوّر  
 را  وجود از وّرتص عابدی یعنی من؛ از تصوّر داشتن  دردست با مگر شودنمی پذیررَس دست

 من به نسبت معرفت پرتو   در را  وجود به نسبت معرفت و دهدمی ارجاع من از تصوّر به
ین، سازد.می پذیرتبیین نابرا  ؛شناسدمی نیز را  وجود شناسد،می را  خود که زمانی تا شناسنده ب 

رو   وجود شناخت   و   است. ازخود   شناسنده شخصی شناخت   درگ
 آن؛ ضرورت   بر نه دارد  دلالت شیء یك امکان   بر تصوّرپذیری  بر مبتنی استدلال  

 که شودمی متبادر ذهن به امکان این صرفا   درآید، تصوّربه من وجود   با من از تصور   اگر یعنی
 فرض   این است؛ گرفته فرض  من« »وجود   ترپیش کهآن مگر است ناممکن من« از »تصور
د این متفاوت  تعبیری به یدریح سیدکمال   ضروری؛ نه است امکانی  است: نموده تقریر را  ایرا
 شناسی،معرفت درسگفتار سیدکمال، )حیدری، ندارد« نماییواقع ضرورتا   شناسنده »تصوّر  

 با تصور مقارنت   ضرورت   که است تمام فرضی در شاهرودی عابدی تبیین   (.۲۶/11/1399
  شود. پُر هستی و معرفت بین   گسست   تا نماید اثبات را  وجود

 صدرایی-اسلامی فلسفۀ با کانت فلسفۀ در من به علم بین   تمایز  
 که است مندصورت  علمی خود، به علم   کانت   فلسفۀ در که است معتقد شاهرودی عابدی

 تعریف مکان و زمان در صورتی چونان   پدیدار »این و گنجدمی پدیدارشناسی حوزۀ  در
 خود به علم   اسلامی فلسفۀ در اما، (؛۶8 ،۲ج ،3139 الدین،شهاب )سهروردی، شود«می
 به نسبت معرفت کهبل است؛ صورت بی امری  تنهانه و گنجدمی شناسیهستی حوزۀ  در

 
 مجید، )زمانی، به: بنگر است. شده بحث تحلیلی متعالیۀ حکمت   کتاب   در هستی و معرفت بین   گسست   .1

1403، ۶0) 
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ین است؛ آن به مشروط  و وابسته وجود،  باشد، نداشته مَن به علم   شناسنده که زمانی تا رو،ازا
ین، کند.نمی پیدا  علمی نیز وجود به نسبت نابرا  1نفسه فی شیء   ساحت   در خود   به م  عل ب 

 الدین،شهاب )سهروردی، دارد  تقرّر برهان   و مفهوم  علمیه، صورت   از مستقل و گنجدمی
  (.۶8 ،۲ج ،1393

 علمیه صورت   با مقارن جُزمَن، به علم که است آن عابدی تبیین   بر مترتّب نتیجۀ
ین است؛ نابرا  علم   اگر و گردد تلقّی مَن به لم  ع تواندنمی دارد، علمیه صورت   چهآن ب 

ار وجودی صورت  بی  و من بین   تمایز   باشند، پدیداری و مندصورت  علوم   همۀ و نباشد درک
یت   و رودمی ازبین من جُز  و نفسهفی مَن، به علم درنتیجه، گردد.می متلاشی شخصیه هو

 است. مندصورت  و پدیداری جُزمَن   به علم و وجودی
ر جُزمَن« به »علم و من« به »علم   بین   که تمایزی به نظر با عابدی  است، ساخته برقرا

که است؛ ناموجّه هستم« پس اندیشم،می »من دکارتی ادعای که گیرد می نتیجه  در چرا
ونه  اندیشیدن   بر مقدّم من هستی یعنی است؛ یافته موجودیت من   ترپیش اندیشنده   من   هرگ

 »من   که سبببدان گرفت؛ نتیجه را  وجودداشتن اندیشیدن   فعل   از انتونمی پس است؛ من
 ناروا  وجودداشتن و اندیشیدن بین   تمایز ایجاد   و است وجودی« »من   با هماناین اندیشنده«

 .2است

 
ین را  نفسه فی شیء   عابدی   .1 یی کند؛می استعمال کانتی نومن   معنای همان به سیاق درا ی منظور   گو  آن و 

 مفاهیم وساطت   با که پدیداری علمی نه است، نفسهگونه/فینومن سلامیا فلسفۀ در خود به علم   که است
 محدودۀ از که داد نشان را  علم از مصداقی بتوان اگر که است آن در ادّعا این اهمیت   آید. چنگ پدیدارها و

رَوی هافنومن ین باشد، نومنی و واقعی معرفتی از مصداقی و است کرده فرا  که کانتی ادعای این صورت   درا
ق  

 شود.می نقض است، فنومنی امری  واره هم معرفت   متعلَّ
 نوعی با و کشدمی چالشبه را  شناسانههستی و شناسانهمعرفت مقولۀ دو بین   تمایز   شاهرودی عابدی تبیین   .2
 این اب مطابق سازد.می پذیرتبیین وجودی امور   به ارجاع با را  معرفتی امور   همۀ شناسانه،هستی فروکاست   از

 شود؛می پُر واقعیت   و معرفت بین   گسست   و رودمی ازبین شناسیهستی و شناسیمعرفت بین   دوگانۀ تبیین  
ین  مطرح  یزدی مصباح   امثال   که گونهآن—برعکس یا شناسیهستی بر شناسیمعرفت تقدّم   رو،ازا
 یابَد.می تبدّل مسئله شبه   به—اندکرده
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 استعلایی« »من   و عُرفی« »من   بین   کهآن برافزون کانت بر خود نقد   در شاهرودی   عابدی  
 یک عنوان  به من است معتقد کانت است: گرفته وام او از نیز را  خود د  نق است، کرده خلط

 من باتعبیر   آن از و کندمی لحاظ واحد امر   یک عنوان  به را  متکثّر من   که-واحد بسیط   موجود  
رۀ  از تواندنمی-نیست کثرتی نوع  هیچ شامل   و دارد  مطلق وحدت   که منی شود؛می یاد  گزا

 نوع  هر در پیشاپیش بسیط من   زیرا  (؛395 ،1394 )کانت، شود نباطاست اندیشم«می »من
 (.395 ،1394 )کانت، شودمی سلب اندیشیدن امکان   آن  بی که است نهفته ممکنی اندیشۀ

ین رۀ  قالب   در که دکارتی کوگیتوی   رو،ازا یانههماناین هستم«، پس اندیشم،می »من گزا  گو
که است؛  کند؛می بیان واسطهبی را  واقعیت و دارد  تقرّر و قّقتح ازپیش اندیشنده من   چرا

ین نابرا ر موجود« »من   با اندیشنده« »من   بین   تمایزی تواننمی دکارتی کوگیتوی   در ب   کرد  برقرا
 (.395 ،1394 )کانت،

 گیرینتیجه
ههم متافیزیکی خلاقیّت   و ابداع با حضوری   علم   از شاهرودی تبیین    مجموع  در اما است؛ را

ه هاییدشواره  با  علم   عابدی   سازد.می اصلاح  نیازمند   و ناپذیرفتنی را  او نظر   که شودمی مواج 
ری   با را  حضوری ک   بین   تمایز   برقرا  »ادراک   از و سازد می موجّه جُزمَن« »ادراک   و مَن« »ادرا

ک   به مَن« ک   و شودمی رهنمون خود« از »ادرا ک  اد ترینایپایه را  خود از ادرا  داند.می بشری  را
ی   عابدی دلیل    ظهور   امکان   از و است خود بر خود ظهور   امکان   فرآیند، این سازی  موجّه برا

 ساحت   دو بین   گیری  نتیجه نحواین در که گیرد می نتیجه را  ظاهرشده امر   واسطۀبی تحقّق  
 پیشین را  من دیت  موجو دکارتی، کوگیتوی   نقد   در عابدی کند.می خلط وجودی و پدیداری

 اول   نقد   به ارجاع با اثرپذیری  این است؛ کانت از متأثّر نقد این در و داندمی آن اندیشیدن   بر
 »من   و عُرفی« »من   بین   خود فلسفۀ در عابدی   که تفاوت  این با البته است؛ شده تبیین کانت

 واحد بودنی»من تحقّق   کان  ام که است آن از ناتوان او فلسفۀ و نکرده ایجاد تمایز استعلایی«
ز وجودشناسانه نحو  به را  بسیط« و  سخن اندیشنده« »من   از بعد مرحلۀ در بتواند تا نماید احرا
 هاییفلسفه اشتباهبه را  اگزیستانسیالیسم و کانتی های  فلسفه شاهرودی   عابدی   آورد. میانبه

یانهذهن رویف هافلسفه این در که است معتقد و داندمی گرا سوی   به را  پذیرامکان ذهن   فرا
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 متافیزیکی انگاری  ناشناخت و ندارند رَسیدست اشیاء الأمر  نفس به هافلسفه این نیست؛
 نیست؛ دقیق عابدی   ادعای   این دانند.می ناممکن را  خارج  جهان   به نسبت معرفت زیرا  دارند؛
که ع و داندمی ممکن را  خارج  جهان   به معرفت کانت چرا  خارج  به معرفت شیوۀ  سَر   بر نزا
 پدید خارج  به معرفت تنهانه ذهن   پیشینی   مقولات   از استمداد با کانت فلسفۀ در که است

 نیز خودشکن عابدی   ادعای   است. ضروری و پیشینی آن، از حاصل معرفت   کهبل آید؛می
که هست؛  الأمر  نفس و نفسی الأمر  نفس است: قسم دو بر عابدی   تبیین   به الأمرنفس چرا
بطی؛  به واصل تنها را  او داند؛می دور نفسی   الأمر  نفس از را  شناسنده دست   عابدی   را

 ناب عقلانیت   بر حاکم ساختارهای   همان را  ارتباطی الأمر  نفس و داندمی ارتباطی الأمر  نفس
ییکانت به عابدی   یعنی داند؛می  را  واقعیت از بخشی به رَسیدست که است شده مبتلا گرا

نَدمی شناسنده   عقلانیت   مرزهای   به نیز را  شناختنی بخش   و داندمی ناممکن  ساختارهای   و را
 دهدمی نشان عابدی   تخصصی   مفاهیم   بررسی   سازد.می الأمرنفس با هماناین را  عقلانی

 لف=الف«»ا بین   همانی  این فرض   نیز و جُزمَن« و »من مانند   مفاهیمی استعمال   در او که
 اُفقهم موطن،هم موقعیت،هم مرتبه،»هم مانند   مفاهیمی اتّخاذ   با و است فیشته از اثرپذیر

یژه به الهام این است؛ گرفته الهام هایدگر فلسفۀ از و…«  بودن  محیط ادعای   به باور در و
ونه به نسبت الأمرنفس  از دیمتعد موارد   در عابدی است. مشهودتر متافیزیکی   دعوای   هرگ

یژۀ  های  تبیین تا گیرد می بهره  کانتی های  استدلال یژه به گیری بهره  این سازد؛ موجّه را  خود و  و
ئۀ در ری   و الأمرنفس از ایدئالیستی تبیینی ارا  با پذیررَس دست الأمر  نفس بین   همانیاین برقرا

 با نامرتبط موارد   در ا ر کانتی های  تبیین کهآن سبب  به و است آشکارتر عقلانی، ساختارهای  
اری به است، گرفته کاربه سیاق  که آیدمی نظربه درمجموع، خورد.برمی متعدد های  ناسازگ

 سیدکمال   مانند   فقیهانی قم، معاصر   حوزۀ  در البته و نباشد پذیرتوجیه کانت   فلسفۀ از او فهم  
 تری موجّه فهم   رد،دا  کانت از عابدی که تفسیری  با قیاس   در که دارند وجود حیدری
زیده  فلسفۀ در خارج  جهان   به معرفت مسئلۀ در آنان فهم   مقایسۀ با کمدست   ادّعا این اند؛برگ
ین شود.می روشن کانت،  قم علمیۀ حوزۀ  فقیهان   نزد   کانت فلسفۀ که نیست گونهاین رو،ازا
تفاهم همواره   که شده گشوده هیپژوکانت در جدیدی مسیر   کهبل باشد؛ آورده پدید سوء 
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ئۀ در او های  مساهمت همه، این با شود. اعتنا آن به است شایسته  سنّت   دو بین   تطبیق   ارا
نداخته که ایخلّاقانه های  ایده و فلسفی ی   بابی است، درا یی فلسفۀ نوسازی   برا  صدرا

پژوهی و گشایدمی  ند.کشامی شده  تثبیت و رسمی تفسیر   از متفاوت  مسیری  به را  صدرا

 منابع فهرست
، تهران: سازمان  الأمر در فلسفۀ اسلامینفس (، 139۲اردستانی، محمدعلی، ) .1

 انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامی. 
 ، تهران: علمی و فرهنگی.الأنوارالأسرار و منبع جامع(، 1393آملی، سیدحیدر، ) .۲
ره  صدق   معیار   تطبیقی   (. بررسی  140۲پوراسماعیل، رضا؛ عبدی، حسن، ) .3 اولی  های  گزا

، سال پانزدهم آیین حکمتشاهرودی.  یزدی و آیت الله عابدی   علامه مصباح   از دیدگاه  
(5۷ ،)10۷-85. 
پرسش وجود؛  (،  1399آبادی، زینب، )حسینی  بهشتی، سیدمحمدرضا؛ انصاری  نجف  .4

 ، تهران: انتشارات علمی.  و شرح درآمد وجود و زمان مارتین هایدگر برگردان
ریة المعرفة بین الفكر الإسلامي والفكر الغربيم(، ۲01۷حیدری، سید کمال، ) .5 ،  نظ

 https://alhaydari.com/ar/2017/06/60826موجود در: 
 ، بغداد: دار فراقد.شرح تمهید القواعده(، محمد ربیعی،  144۲حیدری، سیدکمال، )  .۶
 شناسی.(، درسگفتار معرفت ۲۶/11/1399حیدری، سیدکمال، )  .۷
حكمتِ متعالیۀ تحلیلی؛ بنیادگذاریِ متافیزیکِ  (، 1403زمانی، مجید، ) .8

 ، تهران: نگاه معاصر.ظهورشناختی
،  الحكمة الإشراقیةالدین(، (، محمد ملکی )جلال 1393الدین )سهروردی، شهاب  .9
 ، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی؛ قم: دانشگاه ادیان و مذاهب.۲ج

، تهران: سازمان انتشارات  1، ج نقد قوۀ شناخت(، 139۶عابدی  شاهرودی، علی، ) .10
 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامی.

، تهران:  بنیاد آموزۀ فراگیر دانش د مسعود حسینی،  (، سی1395فیشته، یوهان گوتلیب، ) .11
 حکمت.

https://alhaydari.com/ar/2017/06/60826/
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یراست دوم، تهران:  نقد عقل محض(، بهروز نظری، 1394کانت، ایمانوئل، ) .1۲ ، و
 ققنوس. 

ای بر حرکت  (. حرکت بُرداری جوهر، تکمله 1403الدین(، ) ملکی، محمد )جلال  .13
(،  3۲)  14،  ت فلسفیتأملاجوهری ملاصدرا »نظریۀ حکیم متألّه استاد عابدی شاهرودی«.  

۲85-۲۶۷ . 
(. بررسی دیدگاه برخی از معاصران )مصباح یزدی، عابدی  1400نوری، محمدعلی، ) .14

(،  1، سال سیزدهم )متافیزیکالأمر قضایای عملی. شاهرودی و لاریجانی( دربارۀ نفس 
195-181. 

یراست دوم، تهران: هستی و زمان(، سیاوش جمادی، 139۶هایدگر، مارتین، ) .15 ، و
 ققنوس. 

یز ضیاء شهابی،  (،  1398هایدگر، مارتین، ) .1۶ ، تهران:  مسائل اساسی پدیدارشناسیپرو
 مینوی خرد.
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From Kant to Abedi Shahroudi: The Crisis of Objective (Nafs al-

Amri) Knowledge and the Possibility of Presential Knowledge 
Majid Zamani Alavije1 

Fateme Nazari
2 

 
ABSTRACT 
This study explores Abadi Shahrudi’s conception of presential knowledge (ʿilm ḥuḍūrī) and 

its epistemological and metaphysical dimensions within Islamic philosophy. Presential 

knowledge refers to the immediate, non-representational awareness the self possesses of its 

own being, distinct from conceptual or mediated forms of cognition. Central to this 

investigation is the distinction between two modalities of nafs al-amr: the self-referential nafs 

al-amr nafsi and the relational nafs al-amr rabṭi. The nafs al-amr nafsi denotes the immediate 

existential core of the self, which is present to itself without mediation. It constitutes the 

ontological foundation of all knowledge, reflecting the self’s direct awareness of its being. In 

contrast, the nafs al-amr rabṭi represents the relational and rational structure through which 

presential knowledge is articulated and linked to intelligible reality. This duality enables the 

self to maintain existential immediacy while grounding truth claims and systematic 

intelligibility. Methodologically, the study employs a comparative-analytic approach, 

examining Abadi’s primary texts and situating his thought in dialogue with Kant, Fichte, and 

Heidegger. The analysis highlights both convergences—such as the centrality of self-

awareness—and divergences, particularly Abadi’s emphasis on existential immediacy rather 

than merely conceptual or performative self-posits.  
Findings indicate that presential knowledge, grounded in nafs al-amr nafsi, provides an 

ontological certainty, while the relational nafs al-amr rabṭi ensures epistemic accountability. 

This framework reconciles immediacy with intelligibility, bridging classical Islamic 

epistemology with modern phenomenological and idealist concerns. 

In conclusion, Abadi Shahrudi offers a nuanced model of self-awareness in which existential 

immediacy and rational articulation coexist. By distinguishing between the self-referential and 

relational modalities of nafs al-amr, his philosophy demonstrates how presential knowledge 

can serve as both the foundation of being and a guarantor of truth, contributing to broader 

discourses on consciousness, knowledge, and metaphysics. 

Keywords: Ali Abedi Shahroudi, Islamic Epistemology, Knowledge by Presence, Mulla 

Sadra, Scholastic Philosophy  

 

Extended Abstract: 

This study examines Abadi Shahrudi’s conception of presential knowledge (ʿilm ḥuḍūrī) and 

its ontological and epistemological implications within Islamic philosophy, situating it in 

dialogue with certain currents of modern European thought, particularly Kant, Fichte, and 

Heidegger. Presential knowledge, for Abadi, is the immediate and non-representational 

awareness that the self possesses of its own being. Unlike mediated or conceptual cognition, 
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which relies on forms, images, or abstract representations, presential knowledge involves a 

direct existential contact between the knower and the known. Central to this study is the 

clarification of Abadi’s nuanced distinction between two modalities of nafs al-amr: the nafs 

al-amr nafsi (self-referential) and the nafs al-amr rabṭi (relational). 

The primary goal of this research is to analyze how Abadi conceptualizes self-awareness and 

presential knowledge, to explicate the distinction between the two kinds of nafs al-amr, and to 

evaluate the metaphysical and epistemological consequences of this distinction. The nafs al-

amr rabṭi refers to the rational, relational structure through which the self’s awareness is 

articulated and corresponds to intelligible order, enabling truth claims about both self and 

external reality. This distinction allows Abadi to reconcile the immediacy of self-knowledge 

with the need for systematic intelligibility. 

The research employs a comparative-analytic approach. Primary sources of Abadi’s writings 

are closely examined, with attention to terminological precision and metaphysical context. The 

study situates Abadi’s thought in relation to Kantian, Fichtean, and Heideggerian frameworks, 

highlighting both convergences and divergences. By mapping structural similarities—such as 

the grounding of knowledge in self-awareness—the analysis elucidates how Abadi preserves 

an Islamic philosophical framework while engaging with the broader discourse on subjectivity, 

presence, and truth. 

Presential Knowledge and the Self: 

Abadi asserts that presential knowledge is fundamentally different from representational or 

conceptual knowledge. Whereas the latter depends on images or abstract forms, presential 

knowledge is ontologically immediate: the self knows itself in its being, and this knowledge is 

coextensive with existence. The distinction between self and I is crucial. The self (dhāt) is the 

ontological reality, self-present and immediate; the “I” (ana) emerges only when the self is 

thematized or conceptualized. This allows Abadi to distinguish the ontological core of self-

awareness from reflective or discursive consciousness, paralleling phenomenology’s 

distinction between pre-reflective and reflective self-consciousness. 

Nafs al-Amr Nafsi and Nafs al-Amr Rabṭi: 

The self-referential nafs al-amr nafsi corresponds to presential, immediate self-awareness, the 

reality that is present to itself without conceptual mediation. It is existentially necessary and 

constitutes the foundation of all knowledge. The relational nafs al-amr rabṭi represents the 

rational and structural order that mediates awareness and allows the self to relate its presential 

knowledge to intelligible realities beyond itself. In Abadi’s framework, truth arises when 

conceptual or discursive forms, derived from the relational nafs al-amr, correspond to the 

ontological self and the intelligible order. This duality resolves the tension between immediacy 

and intelligibility, grounding epistemic validity without sacrificing existential immediacy. 

Comparison with Modern European Philosophy: 

Abadi’s position shares structural affinities with Kantian and post-Kantian thought. Like Kant, 

he emphasizes the role of the self as the condition of possibility for knowledge. Unlike Kant, 

however, Abadi claims the self can achieve direct contact with reality, not merely through the 

lens of a priori categories. 

In relation to Fichte, Abadi’s self resembles the self-positing I, yet differs in being existential 

rather than performative: the self exists in and through itself, rather than positing itself as an 

act. Heidegger’s phenomenology also resonates with Abadi’s thought, particularly in its 

insistence that being is disclosed within the horizon of self-presence. Abadi integrates these 

insights within an Islamic philosophical framework, showing how presential knowledge can 

function as both ontological foundation and epistemic guarantor. 

Truth and Rational Order: 

Truth in Abadi’s system emerges from the relational nafs al-amr rabṭi, the intelligible structure 

through which presential awareness articulates itself. Conceptual knowledge, while derivative, 

can be true insofar as it corresponds to this rational order. This approach bridges the immediacy 
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of self-awareness with the normative requirements of knowledge, allowing for both 

ontological certainty and epistemic accountability. 

Abadi Shahrudi’s epistemology represents a sophisticated synthesis of Islamic metaphysical 

heritage and phenomenological insight. By distinguishing between nafs al-amr nafsi and nafs 

al-amr rabṭi, he articulates a model in which presential self-awareness grounds all knowledge 

while remaining connected to rational and relational intelligibility. This dual structure allows 

him to affirm the immediacy of self-knowledge without collapsing into mere subjectivity or 

losing the capacity for truth-claims. 

Despite its originality, Abadi’s framework exhibits inherent tensions. Grounding all 

knowledge in the self’s immediate presence risks confining epistemic access within 

subjectivity. Yet by deploying the dual structure of nafs al-amr, Abadi reconciles this 

limitation, enabling the self to engage with both its own existential reality and the broader 

rational order. 

Ultimately, Abadi’s philosophy contributes to a global discourse on selfhood, presence, and 

knowledge, demonstrating that the immediacy of existential awareness can coexist with 

rational articulation. His theory provides a bridge between classical Islamic epistemology, with 

its distinction between knowledge by presence and knowledge by representation, and modern 

phenomenological and idealist concerns regarding the foundations of knowledge and the self’s 

role in disclosing reality. 

 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :رانیبه ا یلیورود فلسفه تحل
 ینفوذ فکر  یتا نقد پسااستعمار  تهیسنت و مدرن کیالکتید از

 1ی صادق دهیوح 
 چکیده 

در ایران را از منظر نقد پسااستعماری   (AP) پژوهش حاضر ورود و توسعه فلسفه تحلیلی 
علمی نیست، بلکه تقابلی دیالکتیکی میان  این فرآیند، صرفاً یک انتقال  .کندتحلیل می 

دهیم که سنت منطقی ایران  های فکری بومی و هژمونی فکری غرب است. ما نشان می سنت 
فراهم   فلسفه تحلیلی  شناختی )در مشاء و کلام( بستر درونی را برای پذیرش دقت روش 

هدفمند متون، نقش  ساخت. در عین حال، سازوکارهای نفوذ پسااستعماری شامل ترجمه 
کرده در غرب و تأسیس مراکز دانشگاهی، فرآیند تثبیت آن را تسریع کردند. فیلسوفان تحصیل

یت فکری ایران معاصر  همچنین به این مهم می  پردازیم که این دیالکتیک، در بستر بحران هو
اری خود  سازی ابزبا بومی  گرایان، فلسفه تحلیلی رغم نقدهای سنت رخ داد. در نهایت، علی 

، به یک سنت فکری  (IPM)های بنیادی و تثبیت نهادی در مراکزی چون پژوهشگاه دانش 
 .زنده و تأثیرگذار در ایران تبدیل شده است 

 
 ریرکبیام یارشد فلسفه علم، دانشگاه صنعت یآموخته کارشناس پژوهشگر مستقل، دانش  ـ  1

Vahideh100@yahoo.com, (https://orcid.org/0000-0002-0806-6114) 



 مجموعه مقالات همایش فلسفه معاصر ایران  / 112
 

فلسفه تحلیلی، پسااستعمار، فلسفه معاصر، استعمار ذهن، هژمونی فکری،  : هاکلیدواژه
 .مدرنیته

 ی. مقدمه: از انتقال صرف تا تحلیل دیالکتیک فکر 1
 . طرح مسئله: فراتر از انتقال ساده دانش1ـ1

های  در ایران در دهه  (Analytical Philosophy: AP) ورود و گسترش فلسفه تحلیلی 
ای نیست که بتوان آن را صرفاً به مثابه یک انتقال خطی و خنثای دانش از مراکز  اخیر، پدیده

یداد، یکی از مهم های ایران تلقی کرد. در حقیقت، ایفکری غرب به دانشگاه  ترین و  ن رو
شود؛ برخوردی  ترین برخوردهای معرفتی در تاریخ فکری معاصر ایران محسوب می پیچیده

اسلامی، پروژه مدرنیزاسیون  -ای میان سنت فکری ایرانی گانه که در بستر دیالکتیک سه 
نوان  فلسفه تحلیلی، که خود در غرب به ع .ایرانی، و هژمونی فکری جهانی رخ داده است 

ای ظهور کرد، در ایران نماد و مظهر  آلیستی قاره های متافیزیکی و ایدهواکنشی علیه سنت 
شد. پذیرش این جریان در یک جامعه غیرغربی،  »فلسفه علمی« و »فلسفه مدرن« تلقی می 

تواند بدون تحلیل دقیق سازوکارهای قدرت و  ای عمیق در حکمت و عرفان، نمی با پیشینه
های  از این رو، نوشتار حاضر در تلاش است تا با عبور از تحلیل  شود.  فرهنگ فهمیده 

 .توصیفی، این فرآیند را در قالب یک تحلیل انتقادی پسااستعماری بررسی کند

 . چارچوب نظری: نقد پسااستعماری و دیالکتیک دوگانه2ـ1
دبا تکیه بر نقد پسااستعماری، به  یژه نظریات ادوارد سعی ن(، فران1979)   1و   2تس فانو

در   فلسفه تحلیلی  کنیم که گسترش و دیگر منتقدان هژمونی فکری غرب، فرض می  (1963)
همراه بوده است. در این فرآیند، اندیشه غربی به عنوان   3ایران نیز با خطرات استعمار ذهن

تواند تضعیف اعتماد به نفس  یک معیار جهانی و علمیِ مطلق معرفی شد، که نتیجه آن می 
های در ارتباط نسل جدید دانشگاهی با سنت  4فکری بومی و ایجاد یک گسست معرفتی 
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درک همین دیالکتیک دوگانه  فکری خود باشد. به همین جهت، مسئله محوری این مقاله 
 :است 

یژه منطق صوری و  های عقلانی داخلی ایران به بستر داخلی )نقش مثبت(: چگونه سنت . ۱ و
یکرد استدلالی در کلام و فلسفه مشاء، به عنوان یک زمینۀ مساعد تاریخی عمل کردند و   رو

ی است که نشان  ارا تسهیل نمودند؟ این جنبه  فلسفه تحلیلی  شناختی های روش پذیرش جنبه 
های فکری برای جذب این  طرفه، ایران از پیش، آمادگی دهد، برخلاف یک انتقال یکمی 

یکرد داشته است   .رو
برانگیز(: چگونه سازوکارهای فرهنگی، نهادی و سیاسی غرب  نفوذ خارجی )نقش چالش .  ۲

یک پروژه  های جدید این انتقال را به از طریق ترجمه، اعزام دانشجو و تأسیس دانشگاه 
به عنوان تنها »فلسفه درخور مدرنیته« در   فلسفه تحلیلی  هژمونیک تبدیل کردند و به تثبیت 

کادمیک ایران کمک نمودند.  مراکز آ
نیست،   فلسفه تحلیلی  شایان ذکر است که هدف این مقاله، رد یا نفی دستاوردهای

بتوان این جریان را در   های پنهان قدرت در فرآیند پذیرش آن است تابلکه آشکارسازی لایه 
به همین جهت نخست به تشریح    .بستر کامل و پیچیده تحولات فکری ایران معاصر قرار داد

های منطقی و کلامی ایران به عنوان بستر  مفاهیم کلیدی نقد پسااستعماری و تبیین سنت 
یت فکری    پذیرش درونی خواهیم پرداخت. سپس، با نگاهی به  زمینه تاریخی و بحران هو

دهیم که چگونه خلأ فکری و نیاز به نوسازی، تقاضا برای  در دوران قاجار و پهلوی، نشان می 
ترین بخش این  یک الگوی فلسفی »علمی« و غربی را ایجاد کرده است. پس از آن، در مهم 

سازی  نوشتار، سه سازوکار اصلی نفوذ )ترجمه متون، نقش فیلسوفان بازگشته، و نهادی 
ها و  شوند و در در قدم آخر، به تعاملات، مقاومت یل بررسی می دانشگاهی( به تفص

پردازیم و در نهایت، مسیر  گرایانی چون نصر( می های نهادی )مانند نقدهای سنت چالش
 .کنیمتبیین می  تثبیت نهایی فلسفه تحیلی در ایران را
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 های عقلانی بومی. دیالکتیک فکری: نقد پسااستعماری و ریشه2
پردازیم و سپس نشان  های نظری نقد پسااستعماری می خست به تشریح بنیان در این بخش ن

های فکری ایران، ناخواسته، بستر داخلی برای پذیرش ابزارهای  دهیم که چگونه سنت می 
 .اندفلسفه تحلیلی را فراهم کرده 

 . نقد پسااستعماری: استعمار ذهن و گسست معرفتی در انتقال دانش1ـ2
ورود فلسفه تحلیلی به ایران، ضروری است که فرآیند انتقال دانش را از دیدگاه  برای تحلیل 

یکرد، روابط میان جهان غرب   مطالعات پسااستعماری مورد بررسی قرار دهیم. این رو
پل( و جهان غیرغربی را پس از استعمار مستقیم سیاسی تحلیل می  کند و بر تداوم سلطه  )مترو

کید دارد.  های فرهنگی از طریق مکانیسم  و فکری تأ

 . هژمونی فکری و استانداردسازی معرفتی1ـ1ـ2
است. به زعم اندیشمندانی چون   1محور اصلی نقد پسااستعماری، مفهوم هژمونی فکری 

»دانش فقط بازنمایی چیزی نیست که وجود دارد؛ بلکه ابزاری    شناسی:شرق ادوارد سعید در  
شوند. و در مورد مواجهه شرق و غرب، این  است که از طریق آن، جهان و دیگری ساخته می 

 ( 12، 1979دانش همواره در خدمت قدرت بوده است.« )سعید، 
یت »دیگری« را تعریف می  در   کند.به بیانی دیگر، دانش نیروی قدرتی است که هو

ها و مکاتب فکری غالب( به  بستر پسااستعماری، نهادهای علمی غرب )از جمله دانشگاه 
یکردها و معیارهای خود را به عنوان استاندارد جهانی و  طور پنهانی تلاش می  کنند تا رو

در مورد ایران، فلسفه تحلیلی با وعده »دقت«، »وضوح«، و »علمیت«    .طرف معرفی کنندبی 
شوند(، خود را به عنوان تنها  ورزی مدرن غربی محسوب می لیدی در فلسفه های ک)که ارزش 

مسیر »صحیح« فلسفه در دوران مدرن معرفی کرد. این فرآیند منجر به ایجاد یک  
مراتب معرفتی شد که در آن، فلسفه سنتی ایران )مانند حکمت متعالیه( به عنوان  سلسله 

نشین شد، در حالی که فلسفه  ام« حاشیه »تاریخ فلسفه«، »غیرعلمی«، یا »متافیزیک خ 
جایگاه »فلسفه عملی« و »روزآمد« را به دست آورد. این استانداردسازی، شکل   تحلیلی 

 
1. Epistemic Hegemony 
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جدیدی از سلطه است که در آن، جهان غیرغربی به طور داوطلبانه، معیار تفکر خود را از  
 گیرد. خارج وام می 

 استعمار ذهن و گسست معرفتی .2ـ1ـ2
کید می دوزخیان روی زمیندر  (  ۱۹۶۳ن )فرانتس فانو »در جوامع پسااستعماری،    کند که، تأ

راند، بلکه فرد بومی  های فکری استعمارگر، نه تنها سنت را به حاشیه می درونی کردن روش 
ترین پیروزی استعمار است: تسخیر ذهن.«  سازد؛ این بزرگ را در برابر گذشتۀ خود غریبه می 

 ( 175، 1963)فانون، 
سازی الگوی فکری مستعمر در ساختار ذهنی فرد مستعمره،  به این معنا که درونی  

استعمار ذهنی است. پذیرش فلسفه تحلیلی در ایران، خطر ایجاد یک گسست معرفتی را در  
پی داشت. منظور از گسست معرفتی، وضعیتی است که ممکن است نسل جدید روشنفکران  

شناختی قادر به  لگوی غربی، از لحاظ مفهومی و روش شدن او دانشگاهیان، به دلیل غالب 
های بومی را صرفاً به مثابه یک میراث  برقراری ارتباط با سنت فکری خود نباشند و سنت 

شود؛  طور خاص در حوزه زبان ظاهر می اهمیت یا از کارافتاده بنگرند. این گسست بهبی 
ی، با ایجاد یک فضای زبانی جدید،  فلسفه تحلیل   جایی که ابزارهای تحلیلی و منطق نمادین

دانند. در نتیجه، بسیاری از  زبان فلسفه بومی را »سنگین«، »مبهم« و »غیردقیق« می 
یسی« و »بازاندیشی«   پژوهشگران ایرانی، به جای نوآوری و توسعه در سنت خود، به »بازنو

در دوران  های غربی مشغول شدند، که این دقیقاً بازتولید رابطه وابستگی فکری سنت 
 .پسااستعماری است 

 های منطقی ایران: بستر مساعد داخلی برای پذیرش. سنت2ـ2
با همه آنچه که گذشت، تحلیل پسااستعماری نباید منجر به نفی کامل نقش عوامل  

در ایران این بود که این   داخلی شود. در واقع، یکی از دلایل موفقیت نسبی فلسفه تحلیلی 
شناختی پیدا کرد که تمایل  های مشابه روش سنت فکری بومی ریشه هایی از  جریان، در بخش 

یکرد تحلیلی را تسهیل کرد. در واقع، چیزی که فلسفه تحلیلی را برای فضلای ایرانی   به رو
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آن بود. علی   1های روشی ها نبود، بلکه رهیافت ای از آموزه جذاب ساخت، صرفاً مجموعه 
کید دارد که وحدت این جنبش نه در تشابهات  در تعریف فلسفه تحلیلی بر این نک پایا ته تأ

ها و مسائل" نهفته  ها، روش ها، آموزه فرض های مشترک "پیشظاهری، بلکه در چارچوب 
 (.  42-41، 1377است )پایا، 

 . سنت قوی منطق صوری در فلسفه مشاء و کلام1ـ2ـ2
رده بود، فلسفه  آلیسم و پدیدارشناسی گره خوای غرب که با ایدهبرخلاف فلسفه قاره 

یژگی  کید دارد. این و ای طولانی در  ها با سابقه تحلیلی بر منطق، زبان و استدلال صوری تأ
 ایران همخوانی داشت:

یی:  • یژه از دوران ابندر سنت فلسفه مشاء، به اهمیت منطق ارسطو سینا، منطق به  و
یل داشت.  بدمند« و »معیار« تفکر صحیح، جایگاهی محوری و بی عنوان »آلت قانون 

فیلسوفانی چون خواجه نصیرالدین طوسی، منطق را نه تنها یک ابزار، بلکه یک علم کامل  
کید(. این پیش 39، 1390دانستند )خوانساری، می  فلسفه   زمینه تاریخی باعث شد که تأ

بر فرم، وضوح و دقت استدلال، برای ذهنیت دانشگاهی ایران کاملًا بیگانه نباشد؛   تحلیلی 
در واقع، این   .روزرسانی« برای دغدغه قدیمی منطق تلقی شود»نوسازی« و »به بلکه یک 

های آن، یعنی علم اصول نیز  ترین تداوم قرابت نه تنها با فلسفه مشاء، بلکه با یکی از مهم 
مشهود است. برخی پژوهشگران معتقدند مسائل متعددی که با شیوه فلسفه تحلیلی مورد  

طوری که  بسیاری با مسائل مطرح شده در علم اصول دارند، به  اند، قرابت بحث قرار گرفته 
پوشانی،  این هم (. ۶۳، ص. ۱۳۸۲ها »مفید و پرثمر« است )لاریجانی، طرح تطبیقی آن 

گرای ایران تشدید کرد.  شناختی فلسفه تحلیلی را برای جامعه فکری سنت جذابیت روش 
این واقعیت دارد که فاز اولیه آن بر  همخوانی فلسفه تحلیلی با سنت فکری ایران، ریشه در 

کید داشت. هکر اشاره می  ای چون نظریه  کند که این روش، که در نمونه تحلیل منطقی تأ
توصیفات راسل به کار گرفته شد، شامل استفاده از دستگاهی از »حساب محمولی و  

کید ب(. ۲۳۱، 1390ای« برای تحلیل موضوعات مورد بحث بود )هکر، گزاره  ر  این تأ

 
1. Methodological approaches 
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کارگیری دستگاهی از حساب صوری، به شدت با روح حاکم بر منطق  فرمالیسم، دقت و به 
یی و سنت کلامی شیعه در ایران همخوان بود. همچنین، غنای سنت منطقی اسلامی  ارسطو

هایی  طور تاریخی در حوزه تنها به پیچیدگی ساختاری محدود نماند؛ بلکه دامنه کاربرد آن به 
ای را  نیز گسترش یافته بود. این تعامل قدیمی میان منطق و اصول، زمینه چون علم اصول فقه  

کید فلسفه تحلیلی بر تحلیل زبانی و منطقی فراهم کرد، چرا که سنت  برای درک آسان  تر تأ
(.  265- 248،  2005،  1های مشابهی درگیر بود )استریت فکری ایرانی پیش از این با دغدغه
بر نظام فکری ایران، بستر اقتدار   2سینایی جانبه سنت ابن هاز سوی دیگر، تأثیر عمیق و هم 

یکرد   دیگری را فراهم کرد. این سنت که به دلیل ساختارگرایی، تعریف دقیق مفاهیم، و رو
مند به متافیزیک شهرت دارد، یک محیط فکری را ایجاد کرده بود که از قبل نسبت به  نظام

سینا، نه یک سنت راکد، بلکه یک جریان  ابن دقت تحلیلی حساس بود. این میراث نیرومند
یسنوفسکی (. بنابراین،  95، 2005، 3زنده با اقتدار فکری بالا در حوزه و دانشگاه بود )و

شناختی توانستند فلسفه تحلیلی را به مثابه یک ابزار جهت نوسازی روش فیلسوفان ایرانی می 
 و نه یک جایگزین کامل برای نظام فلسفی خود ببینند.  

یژه در مواجهه با   گرایی در کلام:استدلال  • سنت کلامی شیعه و سنی در ایران، به و
ین مقدمات و نتیجههای رقیب، همواره بر اهمیت استدلال نحله  های گیری های دقیق، تدو

کید کرده است. این سنت جدلی و استدلالی، یک نوع آمادگی ذهنی برای پذیرش   صوری تأ
خصوص در حوزه فلسفه دین و کلام تحلیلی، فراهم کرد.  ی، به ابزارهای دقیق فلسفه تحلیل
نه به مثابه یک بیگانه کامل، بلکه به عنوان یک ابزار منطقی جدید  در این فضا، فلسفه تحلیلی  

های کلامی شیعه، که مکرراً درگیر  حتی سنت   .برای دفاع و نوسازی مباحث سنتی قلمداد شد
یکرد را داشتند.  اند، های دقیق و پیچیده بوده بحث  از نظر ساختاری آمادگی پذیرش این رو

دهد که مباحث کلامی )مانند جبر و اختیار( ریشه در عوامل  های داخلی نشان می پژوهش
داخلی و تفسیر دقیق آیات قرآن و روایات دارند و نه صرفاً عوامل خارجی )رضایی و نصرتی،  
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، بلکه بازتابی از سنت عمیق منطقی و  این نیاز به دقت نه تنها یک نیاز نوظهور(. ۱۳۹۳
یژه در دوره  متافیزیکی بود که قرن  ها در فلسفه عربی/اسلامی جریان داشت. این سنت )به و

پسا کلاسیک، پس از قرن یازدهم میلادی(، با غنای مباحث منطقی و متافیزیکی خود در  
یکردهای  سسینا و پیروان او، از نظر ساختاری زمینه آثار متفکرانی چون ابن  از پذیرش رو

یسنوفسکی،  (. لذا، استقبال از فلسفه تحلیلی بیش  136-92، 2005تحلیلی جدید بود  )و
شناختی در پرتو تداوم  از آنکه پذیرش یک گفتمان کاملًا بیگانه باشد، یک نوسازی روش 

 تاریخی سنت بود 

 فلسفه تحلیلی به مثابه ابزار اصلاح درونی . 2ـ2ـ2
در ایران، صرفاً یک »نقل« نبود، بلکه از دید برخی دانشگاهیان،   یلی بدون شک، فلسفه تحل

های غیرضروری ابزاری برای »اصلاح« و »نجات« فلسفه بومی از ابهامات و پیچیدگی 
کنند،  متافیزیک سنتی بود. در حالی که منتقدان پسااستعماری خطر هژمونی را گوشزد می 

شناختی،  با تزریق دقت روش  فلسفه تحلیلی  توانند استدلال کنند کهمدافعان داخلی می 
باره  توانسته است مباحث سنتی را »علمی  تر« و »روزآمدتر« سازد و به این ترتیب، به حیات دو

این تلقی از فلسفه تحلیلی، آن را از بار سنگین   .سنت فکری ایران کمک کرده است 
متافیزیکی و تاریخی غرب جدا کرده و صرفاً به عنوان یک تکنیک برای افزایش دقت و وضوح  

یکرد روش (۱۳۸۹کند )نوظهور و ندرلو، استدلال تعریف می  شناختی، بهترین  . این رو
همین   .هداف سنتی فراهم آورد در خدمت ا فلسفه تحلیلی  توجیه را برای استفاده ابزاری از

سازد. نگاه ابزاری به فلسفه تحلیلی، آن را از محصور شدن در دایره تنگ فلسفه زبان خارج می 
به گفته لاریجانی، کار فیلسوفان تحلیلی را نباید صرفاً در فلسفه زبان محدود کرد، بلکه »همه  

باید مد نظر باشد )لاریجانی،    اند«مباحث فلسفی که با گرایش تحلیلی مورد بحث قرار گرفته 
در نتیجه، این گرایش روشی، به عنوان یک ابزار قدرتمند برای »نجات« و  (. ۷۲، ۱۳۸۲

 »نوسازی« فلسفه بکری تلقی شد.
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 زمینه تاریخی و بحران هویت در ایران معاصر: بستر نفوذ فکری. 1
های غربی، از جمله فلسفه تحلیلی و تثبیت نهادی آن  در بستر یک پروژه  ورود جدی اندیشه 

مدرنیزاسیون جامع اما آمرانه و از بالا به پایین در عصر پهلوی رخ داد. این پروژه نه تنها  
ساختارهای سیاسی و اقتصادی، بلکه کلیت جامعه و نهادهای آموزشی را تحت تأثیر قرار  

– ۸۸، ۲۰۰۸را برای پذیرش الگوهای فکری غربی فراهم ساخت )آبراهامیان،  داد و بستر
در یک مقطع حساس تاریخی رخ داد که با بحران نوسازی   (. به بیانی دیگر، این امر۱۰۵

یتی عمیق همراه بود. این دو عامل کلیدی، بستری را فراهم  )مدرنیزاسیون( و چالش  های هو
ه شکل یک »پاسخ ضروری« به مشکلات داخلی درک  کردند که در آن، نفوذ فکری غرب ب

اگرچه این دیالکتیک در بستر بحران  .شد و پدیده پسااستعماری با تقاضای درونی گره خورد 
یت فکری ایران معاصر رخ داد، اما خود فلسفه تحلیلی نیز به عنوان یک الگو، در جهان   هو

یتی رنج می  تقدند که فلسفه تحلیلی در  برد. برخی پژوهشگران معغرب از یک بحران هو
یش دچار »بحران عظیمی« شده است )نوظهور و ندرلو،  یت خو (.  ۷، ۱۳۸۹بازشناسی هو

یتی به عنوان الگو، ماهیت   این پارادوکس، یعنی پذیرش یک نظام فکری دچار بحران هو
  کند.  این نفوذ فکری غرب، که در قالب تر می پیچیده و پسااستعماری نفوذ فکری را برجسته 

یکرد ضد متافیزیکی به ایران وارد شد، خود در بستر یک   ابزاری چون فلسفه تحلیلی با رو
کنند که بحران امروز،  گرا استدلال می کرد. منتقدان سنت بحران معنوی جهانی عمل می 

حاصل او برای نامتناهی در یک  بازتاب بیرونی »بحران معنوی انسان مدرن« و جستجوی بی 
(. در چنین بستر  290،  1996اشی از »ذهنیت سکولار« است )نصر،  جهان مادی است که ن

یت و نوسازی آمرانه، فرآیند ورود فلسفۀ تحلیلی در ایران را می آشفته  توان به  ای از بحران هو
ها  سه مرحلۀ اصلی تقسیم کرد: مرحلۀ اول، ورود و ترجمۀ اولیه که با انتشار نخستین ترجمه 

یتگنشتا ین و و آغاز شد و زمینه را برای یک دقت   ۱۳۵۰و  ۱۳۴۰ین در دهۀ از آثار حلقۀ و
سازی دانشگاهی پس از انقلاب و در  شناختی جدید فراهم آورد. مرحلۀ دوم، نهادی روش 

بود که با بازگشت محققین و آغاز تدریس منظم در مراکز کلیدی )مانند   ۱۳۷۰طول دهۀ 
سازی ابزاری  رحلۀ سوم، تثبیت و بومی دانشگاه تهران و تربیت مدرس( همراه شد. و نهایتاً م 

را به یک سنت فکری زنده و متمرکز در    به این سو، فلسفه تحلیلی  ۱۳۸۰است که از دهۀ 
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ای که ذاتاً سکولار و ضد متافیزیکی  تبدیل کرد. پذیرش هژمونی فکری  IPM مراکزی چون 
یکردهای بومی  حل شود. همچنین،   بود، در واقع تشدید همان بحرانی بود که قرار بود با رو

ای نه صرفاً در  دهد که ریشه دو دستگی فلسفه تحلیلی/ فلسفه قاره ها نشان می پژوهش
شناسی، بلکه در برخورد فیلسوفان بزرگی چون کارناپ، کاسیر و هایدگر و  روش 

این امر بر پیچیدگی (.  ۱۳۳،  ۱۳۹۳فر،  هاست )حسامی فلسفی آن -های سیاسی گیری موضع 
 افزاید.  شده در ایران می ا بودن الگوی پذیرفته زتاریخی و چالش 

 . نوسازی آمرانه و استیلای الگوی »علمی« غرب1ـ3
یژه با آغاز حاکمیت سلسله پهلوی، دولت ایران پروژه از اواسط قرن نوزدهم و به  ای گسترده  و

ماندگی در  عقب و آمرانه برای نوسازی را آغاز کرد. هدف این پروژه، که ریشه در احساس 
پا داشت، دستیابی به تمدن غربی و رهایی از ساختارهای سنتی بود.  برابر پیشرفت  های ارو

ترین نهاد مدرنیزاسیون تأسیس شد و وظیفه اصلی آن، در این فضا، دانشگاه به عنوان مهم 
یج علومی بود که با معیارهای غربی »علمیت« و »دقت«   همخوانی داشتند. این معیارها،  ترو

کید می به طور طبیعی، بر مباحث ابزاری، فنی و روش  کید   .کردندشناختی تأ نوسازی آمرانه تأ
خود را بر مباحث ابزاری و فنی متمرکز ساخته بود و بیش از آنکه در پی یک تحول عمیق  
یت ساختارهای نظامی، اقتصادی و بوروکراتیک بود تا   فکری باشد، متوجه بازسازی و تقو

(. در حالی که،  ۶۰–۴۵، ص. ۲۰۰۸مرکزی را افزایش دهد )آبراهامیان،  های دولت ظرفیت 
شد، بلکه نیازمند تغییر  های فنی و نظامی خلاصه نمی این نوسازی، نباید صرفاً در حوزه 

 بنیادین در ساختار معرفتی و آموزشی کشور بود. 
ین، فلسفه سنتی که اغلب با  اقتدارزدایی از متافیزیک: در دانشگاه • متافیزیک  های نو

و حکمت عملی در هم آمیخته بود، به تدریج اعتبار خود را از دست داد و به عنوان یک  
 .بندی شد»میراث« تاریخی )و نه یک »علم« زنده( طبقه 

به مثابه ابزار: در مقابل، فلسفه تحلیلی با وعده »وضوح   فلسفه تحلیلی  پذیرش  •
آل برای یک نهاد  یک جریان ایده منطقی«، »استدلال صوری«، و »دقت مفهومی« به مثابه

کادمیک، نوعی اعتبار علمی انحصاری   مدرن معرفی شد. این جریان توانست در فضای آ



  121 /  ...رانیبه ا یل ی ورود فلسفه تحل

 

کسب کند که با اهداف نوسازی )از جمله تربیت متخصصان منطقی و ریاضیدانان(  
  هماهنگ بود. بنابراین، فلسفه تحلیلی در اینجا نه صرفاً یک مکتب فلسفی، بلکه یک ابزار 

 .سازی تفکر کمک کندتوانست به مدرن شد که می شناختی تلقی می روش 

 های بومی و بحران هویت فکری. زوال سنت2ـ3
یتی عمیق  هم زمان با نوسازی نهادی، جامعه فکری ایران در معرض یک چالش هو

یی با غرب مدرن، به  یارو یژه در عرصه علوم انسانی، موجب طرح این پرسش  قرار گرفت. رو و
یژه مکاتب مختلف فلسفه اسلامی( قابلیت  های فلسفی بومی )به که آیا سنت شد  و

یی به چالش  های عصر مدرن )مانند تبیین علم مدرن، فلسفه زبان، و منطق جدید(  پاسخگو
 را دارند یا خیر.

کردند که فلسفه  ماندگی معرفتی: بسیاری از روشنفکران احساس می احساس عقب  •
منطقی، از جریان اصلی  -یزیکی و عدم تمرکز بر مسائل زبانی سنتی، به دلیل ماهیت متاف

ماندگی، که خود بخشی از  فلسفه جهانی )یعنی غرب( عقب مانده است. این احساس عقب 
القائات دوران پسااستعماری است، نوعی نیاز درونی به یک »راه حل« یا »مدل فکری  

 .جایگزین« ایجاد کرد 
یت م  • نجر به تشکیل یک خلأ فکری در حوزه  تشکیل خلأ فکری: این بحران هو

کادمیک شد. در نتیجه، اندیشمندان تمایل یافتند تا به سراغ الگوهای فکری غربی بروند.   آ
تواند »ابهامات« و  شناختی« که می در این خلأ، فلسفه تحلیلی به عنوان یک »داروی روش 

 .های سنتی را از میان بردارد، پذیرفته شد»عدم دقت« سنت 
توان نتیجه گرفت که نفوذ فکری پسااستعماری در ایران با یک بحران  ن، می بنابرای

سازی الگوی غربی )نفوذ(، با یک پذیرش درونی  داخلی ترکیب شد. فشار بیرونی برای غالب 
یت( همراه شد. این  ناشی از احساس نیاز به مدرنیزاسیون و ترس از عقب  ماندگی )بحران هو

سازی فلسفه تحلیلی، نه به عنوان یک انتخاب صرف،  ای نهادینه آلی را برتلاقی، زمینه ایده 
کادمیک ایران فراهم کرد   .بلکه به عنوان یک ضرورت تاریخی در ساختار آ
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 . سازوکارهای نفوذ و استعمار ذهن: تحلیل پسااستعماری تثبیت فلسفه تحلیلی4
ای از  جه مجموعه نفوذ فلسفه تحلیلی در ایران صرفاً یک پدیده خودجوش نبود؛ بلکه نتی

های های تاریخی و فکری )که در بخش سازوکارهای فعال و متقابل بود که در بستر زمینه 
پیشین بررسی شد( به کار گرفته شدند. از منظر پسااستعماری، این سازوکارها، ابزارهای  
اصلی انتقال هژمونی فکری هستند که به تثبیت یک الگوی فکری خارجی در ساختارهای  

کادمی انجامند. ر این راستا، ما باید ورود فلسفه تحلیلی را در زمینه تاریخی  ک بومی می آ
تری بررسی کنیم، چرا که به تعبیر داریوش آشوری، در حالی که مدرنیت در غرب »به  وسیع

صورت ارگانیک شکفته« و دارای »منطق درونی تاریخی« است، عناصر آن هنگامی که  
بدون ترتیب زمانی و منطقی« به جاهای دیگر )مانند ایران(  »بدون زمینه مناسب تاریخی و 

(.  ۱۸۸: 1372کنند )آشوری، تکه و کولاژ عمل می شوند، صرفاً به صورت تکه منتقل می 
ورود فلسفه تحلیلی نیز به مثابه یک عنصر فکری مدرنیت، نه از طریق شکوفایی ارگانیک،  

و به گسست معرفتی کمک کرد. این  بلکه از طریق انتقال ابزاری و نهادی صورت گرفت 
انتقال، خود بخشی از فرآیندی است که در چارچوب نقد پسااستعماری، هژمونی فکری  

کند، تاریخ ایران مدرن سراسر  اشاره می  طور که آبراهامیان غرب را بازتولید کرده است همان 
ه بوده است  های امپریالیستی و یک »سفر تروماتیک« در طول قرن بیستم همرابا مداخله 

شود تا پذیرش الگوهای فکری غربی  این بستر تاریخی، موجب می (.  ۳:  2008)آبراهامیان،  
ناپذیر این  نه به عنوان یک انتخاب صرفاً علمی، بلکه به عنوان یکی از پیامدهای اجتناب

در این نوشتار سه سازوکار  (. ۱۸۵–۱۷۰، ۲۰۰۸هژمونی در نظر گرفته شود )آبراهامیان، 
 .گیرد و تأثیرگذار در این فرآیند مورد بررسی قرار می کلیدی 

 های غرب: ترجمه متون به مثابه ابزار نفوذ و خلق گسست معرفتی. دروازه1ـ4
ترین گام در فرآیند  کنندهتوان به عنوان اولین و شاید تعیینترجمه متون فلسفه تحلیلی را می 

این فرآیند، فراتر از عمل صرفاً انتقال   در ایران دانست.  فلسفه تحلیلی  سازی نفوذ و نهادی 
 :زبانی، یک ابزار استراتژیک فرهنگی بود که دو نتیجه عمیق را به دنبال داشت 
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 استانداردسازی زبان و تعیین مرزهای »فلسفه معتبر« .1ـ1ـ4
یژه برتراند راسل )مانند تاریخ فلسفه غرب  گذاران فلسفه تحلیلی، به ترجمۀ آثار بنیادی بنیان  و

یتگنشتاین )به خصوص رساله منطقی  یگ و فلسفی(، و آثار اصلی  -و مسائل فلسفه(، لودو
ین(، نقشی حیاتی در استانداردسازی زبان و تعیین مرزهای  یسم منطقی )حلقه و پوزیتو

های هدفمند و استانداردساز، بر آثار  های ایران ایفا کرد. این ترجمه دانشگاه اعتبار فلسفی در  
کسفورد و   منتسب به سه شاخه اصلی فلسفه تحلیلی، یعنی مکتب کمبریج، مکتب آ

یسم منطقی متمرکز بود )توسلی، به  این استانداردسازی زبانی،   .(4، ۱۳۸۵خصوص پوزیتو
یسم  که با ترجمه آثاری چون »علم و متافیزی  ک« رودلف کارناپ یا »جهان از دیدگاه پوزیتو

بندی  کرد. در واقع، تقسیممنطقی« تسهیل شد، ابزاری بود که هژمونی فکری را تثبیت می 
بندی در این حوزه است، تا حد  ترین طبقه ای، که معروف فلسفه معاصر به تحلیلی و قاره 

ه تحلیلی را به عنوان جریان غالب  زبانی« استوار است و فلسف –زیادی بر »تلقی جغرافیایی 
ورود این  (. 135، ۱۳۹۳فر، در فضای فکری آنگلوساکسون تثبیت کرده است )حسامی 

جغرافیاییِ نهفته در آن بود  - بندی و هژمونی زبانی جریان به ایران، در واقع، پذیرش این طبقه 
لسفه تحلیلی را به  داد تا متون ف که به مترجمان و نهادهای آموزشی، این مجوز ضمنی را می 

عنوان تنها »فلسفه موجه« معرفی کنند. به بیانی دیگر، این پروژه فکری فراتر از یک مکتب  
یست  های منطقی با توجه به برنامه ضد مابعدالطبیعی خود، مدعی شدند که  بود؛ پوزیتیو

مسئله هستند و اگر زبان درست تحلیل شود، مشخص خواهد  بسیاری از مسائل فلسفی شبه 
یی یا جملات بی د که با تناقض ش یس،  گو و تحلیل تنها    (۲۰۱،  ۱۳۹۳معنا مواجهیم )خوشنو

ین،  روش موجه پژوهش فلسفی است و در نتیجه، فلسفه فقط فلسفه تحلیلی بود  )بلدو
این ادعای انحصارگرایانه، هنگامی که از طریق ترجمه هدفمند و نهادسازی وارد  (. ۱۹۹۸

های متافیزیکی بومی رانی سنت ن مرزهای اعتبار فلسفی، حاشیه ایران شد، مستقیماً به تعیی
یکرد در تضاد کامل با سنت  یت هژمونی فکری غرب کمک کرد. این رو های بومی قرار  و تقو

زدایی از طبیعت توسط ذهنیت  داشت که ریشه بحران مدرن را در همین سلب قداست و عالم 
برای یکپارچگی زبان، بازتابی از همان (. این تلاش 290، 1996دانند )نصر، سکولار می 

تلاش درونی خود فلسفه تحلیلی برای رسیدن به یک »روایت منسجم« است؛ روایتی که به  
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یتگنشتاین و  تعبیر پایا، نیازمند »عبور از سطح اختلافات ظاهری« میان چهره هایی چون و
(. این تلاش  ۳۰،  ۱۳۷۷بخش است )پایا،  کارنپ و درک یک »رشته واقعی و اصیل« وحدت

برای استانداردسازی، مستقیماً با هسته تحولات درونی فلسفه تحلیلی در ارتباط بود.  
یت فلسفه زبان« و به تبع آن »رد  1ها در واقع تلاش داشتند »چرخش زبانی ترجمه «، »اولو

کادمیک ایران وارد کنند )هکر،  ، مرزهای  (. این مفاهیم۲۲۱، ۱۳۹۰متافیزیک« را به بافتار آ
های جدید تعیین کرده و عملًا به گسست معرفتی با  مشروعیت و اعتبار فلسفی را در دانشگاه 
 سنت متافیزیکی غالب ایران انجامیدند.

با معرفی مفاهیمی چون »تحلیل منطقی«، »وضوح«،   شناختی نفوذ:ابزار زبان  •
های زبانی«، یک زبان فلسفی جدید با ظاهری فنی و »علمی« وارد  »تأییدپذیری«، و »بازی

کادمیک ایران شد. در این فرآیند، متون تحلیلی به مثابه الگوی معیار برای نگارش   فضای آ
یی که در آن، ابهام و مجاز فل ای، مورد تقبیح  های سنتی یا قاره سفه فلسفی معرفی شدند؛ الگو

گرفت. در نتیجه، بسیاری از اصطلاحات فلسفه اسلامی، از جمله مباحث مرتبط با  قرار می 
وجودشناسی، ناخواسته به نوعی به عنوان »مفاهیم مبهم« یا »غیرقابل تحلیل« تا حدودی  

 .(۵۱-۴۹، ۱۹۷۹نشین شدند )سعید، حاشیه
ها نه تنها محتوا را منتقل کردند، بلکه این پیام ضمنی را  ترجمه خلق نیاز مصنوعی:   •

روز بودن« و »جهانی فکر کردن«، پژوهشگر ایرانی باید از این منابع  القا نمودند که برای »به 
های فلسفی غرب ایجاد کرد  استفاده کند. این امر، یک نیاز مصنوعی برای تبعیت از دغدغه 

 های بومی نبود.غه که شاید لزوماً منطبق بر دغد

 . تضعیف سنت بومی و ایجاد گسست معرفتی2ـ1ـ4
یت گسست معرفتی  استدلال    شد. همانطور که فانون   ترجمه این متون، ناخواسته منجر به تقو

شود، فرد دیگر توانایی برقراری  کند، هنگامی که الگوی فکری »استعمارگر« درونی می می 
کید بر منطق نمادین و تحلیل زبانی  1963ارتباط با سنت خود را ندارد)فانون،   (. در ایران، تأ

یان و اساتید، زبان و  به جای متافیزیک و حکمت عملی، باعث شد که نسل جدید دانشجو

 
1. linguistic turn 
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مسائل فلسفه سنتی )مانند حکمت متعالیه( را منسوخ و نامرتبط با مسائل روزمره و علمی  
های بومی شد، بلکه فرآیند  سنت این وضعیت نه تنها منجر به کاهش اعتبار  .تلقی کنند

های غربی سوق داد؛ فعالیتی که در  تحقیق و آموزش را به سمت بازتولید و تفسیر فلسفه 
 شود.  بسیاری از جوامع پسااستعماری، به عنوان تداوم وابستگی فکری شناخته می 

 . عاملان انتقال: فیلسوفان بازگشته و تسهیل هژمونی آکادمیک2ـ4
کرده در غرب  یاتی در این فرآیند، نقش محوری فیلسوفان ایرانی تحصیلدومین سازوکار ح 

پا و آمریکا  بود. این افراد که پس از پایان تحصیلات عالی خود در دانشگاه  های پیشروی ارو
 عمل کردند و در نهادینه کردن فلسفه تحلیلی  1به کشور بازگشتند، به عنوان عاملان بومی نفوذ 

ورود این فیلسوفان نباید صرفاً یک انتخاب   .کلیدی داشتنددر محیط دانشگاهی نقش 
گاهانه، بخشی از برنامه  گاهانه یا ناآ ریزی کلان دولت  شخصی تلقی شود؛ بلکه این گروه، آ

رسند. پهلوی برای »بازسازی جامعه« و انتقال الگوهای آموزشی و پژوهشی غربی به نظر می 
کرده در غرب برای  از این نیروهای تحصیل های آموزشی دولت متمرکز بر استفاده سیاست 

این اساتید نه تنها حامل دانش  (. ۱۲۵–۱۱۵، ۲۰۰۸های جدید بود )آبراهامیان، نهادسازی 
تر از آن، الگوهای نهادی و استانداردهای پژوهشی غرب را  فلسفه تحلیلی بودند، بلکه مهم 

سازی  گشت« نه به معنای بومی به ایران منتقل کردند. در یک تحلیل پسااستعماری، این »باز
کامل، بلکه به معنای تأسیس و بازتولید ساختارهای فکری غرب در سرزمین مادری است  

 .(۲۱۵-۲۰۳،  ۱۹۷۹)سعید، 
های آموزشی  تغییر برنامه درسی: این فیلسوفان موفق شدند با حضور در گروه  •
یژه دانشگاه تهران و تربیت مدرس(، برنامه ها )به دانشگاه  رسی فلسفه را تغییر دهند و  های دو

ها کنند. این اقدام، یک تغییر صرف محتوایی نبود،  متون اصلی فلسفه تحلیلی را وارد سرفصل 
 .بلکه یک تغییر پارادایمی در روش تفکر فلسفی نسل جدید بود

بسیاری از این اساتید در شوراهای پژوهشی، هیئت   اِعمال سلیقه در داوری علمی: •
یت یافتند. این جایگاهکمیته تحریریه نشریات و  های قدرت، به  های پذیرش دانشجو عضو

 
1. Native Informants 
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مانند وضوح، استدلال صوری، و پرهیز از  ) فلسفه تحلیلی  داد تا معیارهایها امکان می آن 
متافیزیک مبهم( را به عنوان استاندارد اصلی داوری علمی اعمال کنند. در نتیجه، آثاری که  

یکردهای به سنت  ای گرایش داشتند، با دشواری بیشتری برای انتشار و  قاره های بومی یا رو
 .شدند، و این خود یک ابزار پنهان برای اعمال هژمونی بودپذیرش مواجه می 

یی دیگر، می  یکرد تحلیلی صرفاً  از سو توان گفت برای بسیاری از این فیلسوفان، رو
یت، در تقابل با » یت فکری بود. این هو فلسفه سنتی« یا »فلسفه  یک روش نبود، بلکه یک هو

شد. این گرفت و در فضای دانشگاهی، یک افتخار علمی محسوب می ای« قرار می قاره 
سازی ساختار فکری غرب توسط نخبگان بومی است که در نهایت به  پدیده، در واقع درونی 

 .انجامدبازتولید الگوی سلطه فکری در داخل کشور می 

 های بازتولیدها و مراکز تخصصی به مثابه کانونسازی مدرنیته: دانشگاه. نهادی3ـ4
سازی کامل فلسفه تحلیلی از طریق تأسیس مراکز  سومین و آخرین سازوکار، نهادی 

دانشگاهی و پژوهشی تخصصی است که در ساختارهای مدرنیزاسیون ایران ریشه داشتند.  
ین، خود به مثابه کانون ها و پژوهشگاه دانشگاه  پسااستعماری عمل کردند که در  های های نو

این نفوذ نهادی تنها به مراکز   .ها الگوهای فکری غربی به راحتی تثبیت و بازتولید شدندآن 
کادمیک سکولار محدود نماند؛ از اواسط دهه  ، علاقه به فلسفه تحلیلی تبدیل به  ۱۳۷۰آ

ه اغلب به  این گرایش، ک(. 247، ۱۳۹۳مذهبی شد )سمیعی، -موجی در قم و مراکز علمی 
های مربوط به منطق، علم اصول و فلسفه دین صورت گرفت، نشان داد که فلسفه  دلیل دغدغه 

های جغرافیایی و نهادی سنتی را شکسته و خود را در ساختار  تحلیلی توانسته است محدوده 
فکری حوزوی نیز به عنوان یک ابزار دقیق برای حل مسائل تثبیت کند. با تأسیس  

مانند دانشگاه تهران در دوره پهلوی، یک رقابت نهادی آشکار میان نظام هایی دانشگاه 
کادمیک مدرن آغاز شد. در این رقابت، دانشگاه آموزشی سنتی )حوزه  ها با تکیه  ها( و نظام آ

کید بر علوم »کاربردی« و »دقیق«، فلسفه تحلیلی را به عنوان جریان   بر پشتیبانی دولت و تأ
د. این امر، نوعی طرد نهادی از فلسفه سنتی را به دنبال داشت.  مورد پذیرش خود برگزیدن

گرایانه خود در مراحل اولیه، توانست نقش  فلسفه تحلیلی به دلیل ذات ضدمتافیزیکی و تجربه 
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سازی در  اوج این نهادی  .شناختی را برای دانشگاه مدرن ایران ایفا کند یک ایدئولوژی روش 
در تهران رخ داد.   (IPM) های بنیادی پژوهشگاه دانش های اخیر با تأسیس و توسعه سال 

IPM   فلسفه   هایهای پیشرفته در منطق، فلسفه ذهن، فلسفه علم و سایر حوزه که بر پژوهش
تمرکز دارد، عملًا فلسفه تحلیلی را به یک الگوی معیار و برتر برای انجام   تحلیلی 
محتوای آموزشی در این مراکز،   های فلسفی »در تراز جهانی« در ایران تبدیل کرد. پژوهش
های معاصر فلسفه تحلیلی است و بر مباحثی چون فلسفه زبان، کننده جریان منعکس 
فلسفه   تأسیس یک مرکز تخصصی برای. شناسی، فلسفه سیاسی تحلیلی تمرکز دارد معرفت 

که   سازی شدتحلیلی، نه تنها اعتبار این جریان را بالا برد، بلکه منجر به یک نوع تخصصی 
های فلسفی را به نوعی در خارج از دایره »پژوهش« رسمی قرار داد. این امر،  دیگر نحله 

بازتولید همان الگوی پسااستعماری است که در آن، یک جریان خاص، به دلیل اتکا به منابع  
و   IPM یابد. با این حال، فعالیت و استانداردهای غربی، به انحصار معرفتی دست می 

هایی مانند فلسفه علم اسلامی یا فلسفه ذهن، نشان بالای آن در حوزه های سطح پژوهش
 شده نیز منجر شده است. یعنی، ابزارهایدهد که این نفوذ، در نهایت به تولید دانش بومی می 

یت و بسط پژوهش فلسفه تحلیلی  های داخلی به کار گرفته  نه برای تخریب، بلکه برای تقو
 .ت و دیالکتیکی است که در بخش بعدی آن خواهیم پرداخت اند. این موضوع، جنبه مثبشده

 ها و مسیر تثبیت ها: نقدها، مقاومتتعامل و چالش .۵
آمیز نبوده و این جریان فکری همواره  تثبیت فلسفه تحلیلی در ایران، فرآیندی کاملًا مسالمت 

یژه مدافعان سنت فلس های فکری رقیب، به در معرض نقدهای جدی از سوی نحله  فی  و
ها، بخش مهمی از دیالکتیک سنت و مدرنیته را در  اسلامی، قرار داشته است. این مقاومت 

 .دهندفلسفه معاصر ایران شکل می 

 گرایان و مدافعان حکمتهای فکری: نقد سنتمقاومت .1ـ۵
های فکری صورت گرفت  شدیدترین مقاومت در برابر گسترش فلسفه تحلیلی از سوی جریان 

کید داشتند. این نقدها عمدتاً از دو  -کفایت سنت فلسفی اسلامی که بر اصالت و  ایرانی تأ
  :گرفت محور اصلی نشأت می 
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ترین منتقدان  ( نقد ماهوی مبنی بر طرد متافیزیک و مسائل غائی: یکی از برجسته1
این جریان، دکتر سید حسین نصر است. او و پیروانش که عمدتاً مدافعان حکمت متعالیه و  

ی بودند، نقد خود را بر ماهیت فلسفه تحلیلی متمرکز کردند. از نظر این گروه،  فلسفه سنت
یسم منطقی و تمرکز بر تحلیل زبان و منطق صوری، به   فلسفه تحلیلی  با تبعیت از پوزیتیو

شناختی )متافیزیک(، وجودشناسی و مسائل غایی حیات  طور عمدی مسائل بنیادین هستی 
نقد   انجامد.گرایی فلسفی می کند و به تقلیل ی حذف می ورزانسانی را از دایره فلسفه 

گرایان این بود که فلسفه تحلیلی، فلسفه را به یک فعالیت صرفاً تحلیلی و زبانی تقلیل  سنت 
دهد و از رسالت اصلی خود، یعنی درک و تبیین واقعیت نهایی )وجود و ماوراءالطبیعه(،  می 

در واقع تسلیم در برابر سکولاریسم   فه تحلیلی فلس  ماند. از دیدگاه آنان، پذیرش باز می 
 معرفتی غرب است که فاقد هرگونه محتوای معنوی و وجودی است. در این تحلیل، ورود 

یتی قلمداد می  فلسفه تحلیلی  های فکری و معنوی جامعه  شد که ریشه به مثابه یک خطر هو
 .(۱۹۹۶را هدف قرار داده است )نصر، 

( نقد فرهنگی مبنی بر خطر از خودبیگانگی و تقلید: علاوه بر نقد ماهوی، استدلال  2
به تقلید کورکورانه از غرب و از   فلسفه تحلیلی  چون و چرایشد که پذیرش بی می 

پوشانی دارد و بر این  شود. این نقد با تحلیل پسااستعماری همانگی فکری منجر می خودبیگ
اساس استوار بود که تمرکز بر مسائل فکری غربی )مانند فلسفه ذهن، فلسفه علم( که لزوماً  

های فکری  های اصلی جامعه ایران نبودند، به انحراف تمرکز از مسائل بومی و سنت دغدغه 
این مقاومت، تلاش نهادی برای حفظ اصالت اندیشه ایرانی در برابر   شود. اصیل منجر می 

   .هژمونی فکری غرب بود

 های عملی و موانع نهادی پیش روچالش .2ـ۵
های عملی  سازی با چالش در فرآیند نهادی  های فکری، فلسفه تحلیلی علاوه بر مقاومت 

به   :کرد رو بود که نفوذ آن را کُند می متعددی رو
یژه در  دشواری ترجمه و فقر منابع: مفاهیم تخصصی و فنی فلسفه تحلیلی، به  • و

های دقیق در زبان فارسی بودند.  های منطق نمادین و فلسفه ذهن، اغلب فاقد معادل حوزه 
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یان و پژوهشگران را به منابع اصلی محدود  های ترجمه این دشواری  ای، دسترسی دانشجو
کرد. بسیاری از  ترش عمیق این مکتب ایجاد می ساخت و یک مانع جدی برای گس می 

 .ساختنداصطلاحات در ترجمه، دچار سوءتفاهم شده و فرآیند یادگیری را دشوار می 
یکرد شدیداً انتزاعی و فنی فلسفه تحلیلی،   • یان: رو مقاومت فرهنگی در میان دانشجو

یسم منطقی بود(، برای ب)به  یژه در مراحل اولیه که متأثر از پوزیتیو یان  و سیاری از دانشجو
تر )نظیر حکمت و عرفان( آشنا بودند، جذابیت کمتری  های فلسفی جامعایرانی که با سنت 
های فرهنگی ناشی از نگرانی برای حفظ اصالت اندیشه ایرانی، در سطوح  داشت. مقاومت 

به پایین کادمیک، باز هم نفوذ این جریان را با چالش رو  .کرد رو می تر آ

 سازی ابزاری و موفقیت نهادیایی: بومی تثبیت نه .3ـ۵
های ابزاری قدرتمند خود و نیاز  ها و نقدها، فلسفه تحلیلی به دلیل جنبه رغم این چالش علی 

شناختی، موفق شد جایگاه خود را تثبیت کند و  های مدرن به دقت روش ساختاری دانشگاه 
این نکته بود که ابزارهای   به یک جریان تأثیرگذار تبدیل شود. این موفقیت، ناشی از درک 

 .توانند برای خدمت به اهداف بومی نیز به کار گرفته شوندتحلیلی، می 
زیستی متقابل آن بود. بسیاری از  فلسفه تحلیلی، هم   ترین عامل در تثبیت مهم

)به   فلسفه تحلیلی  محققان و فیلسوفان متمایل به سنت، به تدریج متوجه شدند که ابزارهای
یژه در حوز توانند به عنوان ابزاری  های منطق و فلسفه زبان( نه برای تخریب سنت، بلکه می ه و

قدرتمند برای بازسازی و دفاع از مباحث سنتی کلامی و متافیزیکی به کار روند. استفاده از  
برای بازبینی برهان وجودی، یا استفاده از فلسفه ذهن برای تبیین مسائل   1منطق موجهات 

؛  1974)برای مطالعه بیشتر ر.ک پلنتینگا،    .سازی ابزاری است از این بومی هایی  نفس، نمونه 
سازی ابزاری، کارهای پژوهشگرانی  ( مصداق بارز این بومی 2011؛ سایدر،  1980کریپکی،  

اند. برای نمونه، در حوزه  است که ابزارهای فلسفۀ تحلیلی را وارد مباحث سنتی حوزوی کرده
طق موجهات و فلسفۀ زبان هایی صورت گرفته تا با استفاده از منعلم اصول فقه، تلاش 

ای شیوه تحلیلی، مفاهیم کلیدی اصول مانند وجوب، امکان، حکم واقعی و حکم ظاهری، به 

 
1  .Modal Logic 
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یکرد نشان داد که  (. ۱۳۸۲تر تحلیل و تدقیق شوند )لاریجانی، تر و دقیق صوری  این رو
یت سنت فکری بومی قرار گیرد و یک سنت  می  فلسفه تحلیلی  چگونه تواند در خدمت تقو

 .ریزی کندتحلیلی را پایه -کری بومی ف
 های بنیادیهمانطور که پیشتر نیز اشاره شد، تأسیس و فعالیت پژوهشگاه دانش 

(IPM)  های تخصصی نماد اوج این تثبیت نهادی بود. این پژوهشگاه با تمرکز بر حوزه 
رد. این  المللی پژوهش فلسفی را در ایران تثبیت کفلسفه تحلیلی، عملًا استانداردهای بین 

المللی و تربیت متخصصان، این پیام را منتقل کرد  های در سطح بیننهاد با انجام پژوهش 
نه یک پدیده تقلیدی، بلکه یک سنت فکری زنده و مولد است که به ایران امکان  AP که

های جهانی فلسفه مشارکت کند. این تثبیت نشان داد که جنبه مثبت  دهد تا در بحث می 
)مثالهای    .تحلیلی( در نهایت به ثمر نشسته است -اد یک سنت فلسفی بومی دیالکتیک )ایج

 بیشتر از فعالیت های دپارتمان و افراد این نهاد با ذکر منبع( 

 های پژوهشیگیری: دیالکتیک تثبیت و افقنتیجه  .۶
در ایران را از یک منظر تحلیلی و   (AP) مقاله حاضر فرآیند ورود و گسترش فلسفه تحلیلی 

گیری از چارچوب نقد پسااستعماری، مورد بررسی قرار داد و بیانگر آن  ادی، یعنی با بهره انتق
توان صرفاً یک »انتقال« ساده یا یک »تقلید« محض تلقی کرد؛ بلکه  بود که این پدیده را نمی 

های فکری بومی و  باید آن را به مثابه محصول یک دیالکتیک پیچیده و پرتنش میان زمینه 
گسترش فلسفه تحلیلی در ایران یک پدیده دو وجهی    .ای نفوذ فکری غربی فهمیدهمکانیسم

های  سازی سنت است. بر اسن اساس، سنت بستر درونی و زمینه  است. وجه نخست آن 
کید تاریخی بر منطق صوری در فلسفه مشاء و مباحث استدلالی عقلانی قوی ایران، به  یژه تأ و

 ونی برای پذیرش دقت، وضوح و استدلال صوریشناختی دردر کلام، یک تمایل روش 
فلسفه   این آمادگی داخلی، یکی از دلایل اصلی موفقیت . فراهم کرده بود فلسفه تحلیلی 

سازوکارهای نفوذ و   وجه دیگر آن   .در نهادینه شدن در ساختار دانشگاهی ایران است  تحلیلی 
وذ پسااستعماری همراه بود که  با فرآیندهای نف  AP استعمار ذهن است. به این معنا که تثبیت 

خطر استعمار ذهن و گسست معرفتی را به همراه داشت. سه سازوکار اصلی این نفوذ شامل:  
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ترجمه هدفمند متون که زبان فلسفی را استانداردسازی کرد؛ نقش فیلسوفان بازگشته که  
کا دمیک  الگوهای نهادی غرب را به ساختارهای بومی تزریق کردند؛ و تأسیس نهادهای آ

رغم نقدهای  را به عنوان معیار »علمیت« معرفی نمودند. علی  فلسفه تحلیلی  مدرن بود که
را به دلیل طرد متافیزیک مورد شماتت   AP گرایان )مانند دکتر نصر( که رادیکال از سوی سنت 

یکرد خود، نه  قرار دادند، این جریان به دلیل کارآمدی ابزاری خود، توانست با بومی  سازی رو
تأسیس و فعالیت   .تنها برای تخریب، بلکه برای دفاع و بازسازی مباحث سنتی به کار رود

 AP نیز نماد این تثبیت نهایی و تبدیل  های بنیادی دپارتمان فلسفه تحلیلی پژوهشگاه دانش 
 تحلیلی در تراز جهانی است. -به یک سنت فکری بومی 

نبود. نسل جدیدی از فیلسوفان  با این وجود، ورود فلسفه تحلیلی یک فرآیند ایستا 
یسم منطقی اولیه به سوی مکاتب پیچیده تر و  تحلیلی ایران، گرایش خود را از پوزیتیو

تر فلسفه تحلیلی معطوف کردند. این تحول با برجسته شدن مکتبی چون  شدهاصلاح 
پر در ایران، که بر ابطال  1عقلانیت نقاد  ل مسائل  گرایی و قابلیت بهبود انسان در ح کارل پو

کید دارد، نمود یافت )پایا،   دهد که فلسفه تحلیلی در ایران  این امر نشان می (.  221،  ۱۳۹۳تأ
یکردهای معرفت   شناسانه نقد مدار است.در حال تحول و حرکت به سوی رو

توان گفت که ورود فلسفه تحلیلی به ایران یک نقطه عطف دیالکتیکی  در نتیجه، می 
شناختی یک جریان مدرن غربی  ، در عین اینکه از ابزارهای روش است. ایران در این فرآیند

یت فکری رهایی بخشید. همزمان با چالش های هژمونی فکری  بهره برد و خود را از بحران هو
گاهی انتقادی نسبت به ریشه  های پسااستعماری  نیز مواجه شد. موفقیت نهایی در گرو حفظ آ

 .ابزاری آن بوده است  سازی خلاقانه و این نفوذ، در کنار بومی 
برای تعمیق درک ما از تأثیرات این جریان فکری در ایران و تکمیل بحث  

تری پیرامون تأثیرات عملی  توانند شامل مطالعات دقیقهای آتی می پسااستعماری، پژوهش 
توانند فراتر از  ها می های تخصصی فلسفه در ایران باشند. این بررسی فلسفه تحلیلی بر حوزه 

 :بر موارد زیر بپردازند فلسفه تحلیلی  کلی، به تأثیر مباحث 

 
1. Critical Rationalism 



 مجموعه مقالات همایش فلسفه معاصر ایران  / 132
 

بررسی چگونگی استفاده از ابزارهای دقیق فلسفه تحلیلی )مانند منطق موجهات   •
یا فلسفه زبان( برای نوسازی و دفاع از مسائل کلامی و فلسفه دین اسلامی در مواجهه با  

 نقدهای جدید.
قی تحلیلی )مانند فرااخلاق یا  های اخلاتحلیل چگونگی پذیرش و تطبیق نظریه  •

نظریه کنش( توسط پژوهشگران ایرانی و سنجش میزان تأثیر آن بر فلسفه اخلاق اسلامی و 
 مبانی فقهی  

تمرکز بر تحلیل مفاهیم سیاسی و عدالت از منظر تحلیلی در ایران، و سنجش میزان  •
سیاسی و اجتماعی    های جدید برای تحلیل گفتمان در ارائه چارچوب  فلسفه تحلیلی  موفقیت 

 .معاصر ایران 
های فلسفه تحلیلی در ایران و سایر کشورهای  ای میان جریان تحلیل مقایسه   •

غیرغربی )مانند هند، ترکیه یا مالزی( به منظور شناسایی الگوهای متفاوت مقابله با هژمونی  
 .تر پدیده پسااستعماری در حوزه فلسفهفکری غرب و درک ابعاد جهانی 

کنند تا فراتر از تحلیل صرفاً ورود فلسفه  مسیرهای پژوهشی به ما کمک می این 
تحلیلی، به تأثیر و تولید دانش از طریق این ابزارها در ایران پرداخته و به این ترتیب، به عمق  

یت ایرانی دست یابیم  .واقعی دیالکتیک سنت، مدرنیته و هو
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Extended Abstract 
The present research offers an in-depth analysis of the introduction and 
development of Analytical Philosophy (AP) in Iran, employing the 
critical framework of postcolonial studies. This process is 
fundamentally viewed not as a simple, neutral transfer of scholarly 
knowledge, but as a defining dialectical confrontation between the 
robust native intellectual traditions of Iran and the overwhelming 
influence of Western intellectual hegemony. This encounter stands as 
one of the most significant and complex epistemological events in 
contemporary Iranian thought. The establishment of AP in a non-
Western nation, one with a profound and long-standing heritage of 
Hikma (Wisdom) and Islamic mysticism, necessitates an examination 
that transcends mere descriptive accounts, focusing instead on the 
underlying mechanisms of cultural power, institutional restructuring, 
and intellectual absorption. 
The central argument of this paper posits that the eventual dominance of 
AP in Iranian academic circles stems from the convergence of two 
distinct, yet mutually reinforcing, forces. The first comprises internal 
enabling factors rooted deeply within the Persian-Islamic scholarly 
lineage. Specifically, the strong tradition of formal logic, as central to the 
Mashsha'i (Peripatetic) school and the systematic methodologies of 
Kalam (Theology), effectively created a receptive domestic 
environment. This inherent valuing of formalism and precise 
argumentation meant that the methodological rigor championed by AP 
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instantly appealing. The second force involves external hegemonic 
mechanisms that accelerated the process of acceptance and 
institutionalization. These mechanisms include the strategic, targeted 
translation of foundational texts, the influential role played by Iranian 
philosophers educated and assimilated into Western institutions, and the 
concerted effort to institutionalize AP through the establishment of 
modern, dedicated academic centers. The paper demonstrates how these 
external forces positioned AP as the universal standard for "scientific" 
philosophy, thereby initiating a process that risked an epistemological 
rupture from the native tradition. 
In this context, the adoption of AP is intrinsically linked to the broader, 
tumultuous backdrop of Iran’s modern history, marked by an acute 
intellectual identity crisis driven by decades of top-down, authoritarian 
modernization projects. This crisis led to an intellectual vacuum, where 
the perceived "backwardness" of traditional metaphysics compared to the 
West created a fervent internal demand for a precise, objective, and 
globally validated "scientific" philosophical model. AP, with its promise 
of logical clarity and conceptual exactitude, presented itself as the 
perfect methodological cure for this perceived deficiency. 
From a postcolonial perspective, the expansion of AP in Iran is seen as a 
form of intellectual colonization that potentially leads to the colonization 
of the mind. Applying concepts developed by key postcolonial theorists, 
the study interprets the process as one where knowledge functions as a 
strategic instrument of power, subtly constructing the "Other's" 
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intellectual identity and marginalizing indigenous forms of thought as 
historically relevant but currently obsolete. This dynamic established a 
hierarchy where Iranian scholars felt compelled to adopt the foreign 
analytic standard to attain global validation. The most severe 
consequence of this process is the potential for epistemological rupture, 
where new generations of academics, having internalized the criteria of 
analytic precision, find the rich language and concepts of their native 
heritage increasingly "ambiguous" or "unscientific." This risks reducing 
the output of Iranian scholarship to mere reproduction and commentary 
on Western analytic issues, thus perpetuating a cycle of intellectual 
dependency. 
Nevertheless, the internal structure of Iranian intellectual history 
provided a unique resistance capability. The deep-seated commitment 
to formal logic, exemplified by the centrality of Mantiq (Logic) as the 
"criterion" for correct thought since Avicenna, meant that AP's focus on 
formalism was not seen as an intrusion, but as a methodological 
renovation. This historical readiness facilitated an instrumental view of 
AP, where it was primarily understood as a toolkit for methodological 
modernization rather than a complete replacement for the native 
metaphysical worldview. This instrumental perception enabled Iranian 
scholars to selectively adopt AP’s methods to clarify, defend, and 
structurally enhance traditional debates within Kalam and Islamic 
philosophy. A compelling instance of this is the application of advanced 
tools from analytical philosophy, such as modal logic and formal 
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epistemology, to systematically analyze and rigorously define complex 
traditional concepts in Usūl al-Fiqh (Principles of Jurisprudence). This 
approach exemplifies how AP’s instruments are utilized to serve the 
native intellectual agenda, leading to the emergence of a new native-
analytical thought tradition. 
The institutional success of AP was heavily reliant on specific 
mechanisms. First, the translation of seminal analytic texts was highly 
strategic, effectively standardizing the philosophical lexicon and 
reinforcing the Anglo-Saxon methodological dichotomy over the 
marginalized continental and traditional approaches. Second, the 
returning scholars, educated in prestigious Western departments, served 
as powerful agents of transmission. They brought back not only ideas but 
entire institutional research and pedagogical models, rapidly integrating 
AP into the core curriculum of major Iranian universities. Finally, the 
establishment of highly specialized and influential research centers, 
most notably the Institute for Research in Fundamental Sciences (IPM), 
cemented AP's institutional hold. These centers demonstrated a dual 
commitment: they fostered cutting-edge research in modern fields like 
Philosophy of Mind and Cognitive Science (proving full integration into 
the analytic research model) while simultaneously championing the 
instrumental application of advanced logic to traditional Islamic 
philosophy and theology. 
In conclusion, the trajectory of Analytical Philosophy in Iran is a 
dynamic story of appropriation and integration rather than outright 
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intellectual surrender. While the process was undeniably shaped by the 
global forces of intellectual hegemony-a point underscored by 
postcolonial critique-the native Iranian philosophical tradition proved 
resilient and strategically capable. By viewing AP primarily as a 
powerful methodological instrument divorced from its original Western 
metaphysical baggage, Iranian academics were able to move beyond the 
limitations of mere imitation. Despite the vocal critiques from 
traditionalist scholars who warned against AP’s perceived secularizing 
and anti-metaphysical tendencies, the school successfully achieved both 
deep institutionalization and a functional, instrumental localization. It 
has transformed into a vital and influential intellectual force in 
contemporary Iran, contributing both to modern philosophical discourse 
and the rigorous, systemic restructuring of its own ancient philosophical 
heritage. 
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های فلسفی بازخوانی فلسفی حقیقت انسان: تحلیل تطبیقی دیدگاه هگل و اندیشه
 کریم مجتهدی

 1صالح باغ شیرین 

 چکیده 
گاه، همواره در کانون تأملات فلسف یعنوان موجودانسان به  گاه و خودآ قرار داشته است.   ی آ

  ، ی شناسی با مباحث هست نی ادیبن ی وندیپ د،ی جد یدر فلسفه   ژه ی وانسان، به  قت یحق یمسئله
 یمنزله ( به Geistهگل با طرح مفهوم »روح« ) ان،یم  نیدارد. در ا خی و تار ی شناسمعرفت 

گاهنظام ی انسان، نگرش  قت یحق ی خی تحقق تار   ی . از سو کندی ارائه م  ی بشر ی مند به خودآ
و شارح   ی رانیمعاصر ا لسوفان یف نی تراز برجسته  ی کیعنوان به  ، یمجتهد می کر گر،ی د

مفهوم از منظر    نیا  ی فلسف  ی در جهت بازخوان  ی هگل، تلاش   ژه ی وغرب، به   ی فلسف  یهاشهی اند
تطور   ی به بررس  ،ی قیتطب– ی لیتحل کرد ی حاضر با رو پژوهش دارد.  ی رانیا–ی فرهنگ اسلام 

در آثار   شهی اند نیبازتاب ا یانتقاد لیهگل و تحل ی انسان در دستگاه فلسف قت یمفهوم حق
که هرچند هر دو متفکر در    دهدی مطالعه نشان م   ن یا  جی . نتاپردازد ی م   یمجتهد  می کر  ی فلسف

گاه رش یپذ   ی مشترکند، اما تفاوت در مبان نسان ا قت یحق ی عنوان عنصر محوربه  «ی »خودآ
  قت ی: هگل حقآورد ی م   دی پدها، دو نوع نگاه متفاوت به انسان را  آن   ی شناختت یو غا  ی کی زیمتاف

 
 السلام باغملک حوزه علمیه، مدیر حوزه علمیه امام صادق علیه 4استاد حوزه و د انشگاه، سطح  ـ  1
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از   ی ریرپذیبا تأث یمجتهد که ی در حال کند،ی وجو م جست  « ی و عقل کل خی انسان را در »تار
 مطلق نظر دارد. قت یانسان در نسبت با حق ی و درون یوجود یبه جنبه   ،ی حکمت اسلام 

 . ی قیروح مطلق، فلسفه تطب  ،یمجتهد می انسان، هگل، کر قت یحق :هادواژهیکل

 مقدمه
قرار   ی ش ی همواره مورد بازاند شه،ی اند خی فلسفه، در طول تار  یمحور یعنوان مسئله انسان، به

انسان،   قت یحق نییو تب ف ی مدرن و معاصر، تعر یهاشهی تا اند ونان ی  یگرفته است. از فلسفه 
  ، یاست )مجتهد رامون یو جهان پ شتنی بشر از خو ی در تلق نی ادیتحول بن انگر ینما ی نوع به 

ناطقه   یقوه  ی عاقل و دارا یافلاطون و ارسطو، انسان موجود دگاهی (. از د۲۳، ص ۱۳۸۵
خالق و مخلوق   ان یانسان م  ،ی قرون وسط ی(؛ در فلسفه Aristotle, 2001, p. 12است ) 

کو عنوان  با دکارت، انسان به   ژه ی ومدرن، به   ی( و در فلسفه ۶۷، ص  ۱۳۷۹  ناس،ی قرار دارد )آ
 (. Descartes, 1998, p. 18) شود ی معرفت مطرح م  از آغ یو نقطه  یی شناسا یسوژه 

است   ی فکر یهانظام نی تردهیچیو پ نی ترق یاز عم ی ک ی هگل  یفلسفه  ر،یمس  نیا در 
  ی عنوان »روح بلکه به  ،ی شناختروان  ای ی عیطب یعنوان موجود که در آن، انسان نه صرفاً به 

گاه ی  کیالکتی د ند ی را در فرآ  قت یکه حق «ی خی تار   ر یتفس  ابد،یی و تحقق عقل مطلق م  ی خودآ
 (. Hegel, 1807, p. 479)  شودی م 

  ی روح انسان  رای است، ز   گانهی  ی کل هست  قت یانسان با حق  قت یهگل، حق  یشه ی اند  در 
، ص  ۱۳۹۰)هگل،    ابدیی به شناخت و تحقق مطلق دست م   ش،ی خو  ی خی تطور تار  ریدر مس 

  ی و عقل کل خ ی انسان نزد هگل بدون فهم روح، تار  قت یشناخت حق  ب،یترتن ی (. بد۱۵۰
 (. Hegel, 1830, §377) ست ین ریپذامکان 

  ی از سنت فلسف  ی ریگا بهره معاصر، ب  ی رانیا  لسوف یف   ، یمجتهد  م ی مقابل، دکتر کر  در 
آن در   ی هگل و نقد مبان یشه ی اند ی به بازخوان ،ی آلمان یبا فلسفه قیعم یی و آشنا ی اسلام 

  دگاه ی (. از د۵4، ص  ۱۳۹۲  ،ی)مجتهد  پردازد ی م   ی اسلام –ی رانیا  یشه ی نسبت با فرهنگ و اند
گاه خ ی نقش عقل و تار نییتباو، هرچند هگل در  برداشته است،   میعظ ی بشر گام  ی در خودآ

  قت یحق را ی است؛ ز ی از نسبت انسان با مبدأ هست ی فاقد درک وجود ت، یاما نظام او در نها
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او معنا   ی بلکه در نسبت با خداوند و کمال وجود خ، ی نه در تار  ،ی انسان در حکمت اسلام 
 (. ۱۷۸، ص  ۱۳۸۵ ،ی)مجتهد ابدیی م 

انسان در دو نظام   قت یحق ی فلسف ی پژوهش، بازخوان نیا ی اصل یمسئله  ن،یبنابرا
در بستر   ی گری مطلق هگل و د سمیآل ده یدر چارچوب ا ی کی متفاوت اما مرتبط است:  ی فکر

 .یو تأملات مجتهد ی قیتطب یفلسفه 
قرار گرفت؛ انسان    «ی انسان یبا دکارت آغاز شد و محور آن »سوژه  دی جد یفلسفه 

گاه به   نی(. اما اDescartes, 1998, p. 24شناخته شد )   قت یحق  اریعنوان معمتفکر و خودآ
  افته ی ی گوناگون  یرهایاز دکارت تا کانت و هگل، تفس  ،ی مختلف فلسف  یهاسوژه در نظام 

(، عقل  Kant, 1781, p. A xviعقل نقاد کانت )   یهات ی دود است. هگل در واکنش به مح
  ی خی تار  ندیبلکه در فرا ستایرا نه در شناخت ا قت یو حق دهدی مطلق ارتقا م  یرا به عرصه 

انسان همان روند   قت یمنظر، حق نی(. از اHegel, 1807, p. 14) ندیبی تحقق روح م 
گاه  (.۸۹، ص  ۱۳۹۰است )هگل،  خی روح در تار ی  خودآ

و عقل   خی صرفاً در تار  توان ی انسان را م  قت یحق ای آن است که آ  ی پرسش اساس اما
  ی عنیــ  تری متعال ی قتیانسان با حق ی آن را در نسبت وجود د یبا ا یوجو کرد؟ جست  ی جمع

 د؟یــ فهم ی مبدأ هست
حکمت   ی غرب و تأمل در مبان ی از سنت فلسف ق یبا درک عم ، یمجتهد می کر

(. او  ۱4۵، ص ۱۳۹۲ ،ی)مجتهد سازد ی مطرح م  ی صورت انتقادپرسش را به  نیا ،ی اسلام 
وجود ممکن   ی و باطن ی انسان بدون توجه به ساحت اله قت یحق باور است که فهم نیبر ا

  ی عقلان  ی خودبسندگ  ی گرفتار نوع   نهیزم   نیااز جمله نظام هگل، در    د،ی جد  یو فلسفه   ست ین
 (. ۱4۷شده است )همان، ص 

  یسه یاز رهگذر مقا توان ی آن است که نشان دهد چگونه م  ی پژوهش در پ نیا
  ی فهم  افت؛یانسان« دست    قت یاز مفهوم »حق  یاتازه   ی به بازفهم  ،یهگل و مجتهد  یشهی اند

را   ی اسلام  یشه ی اند ی و اله ینظام هگل را حفظ کند و هم افق وجود ی که هم عمق عقلان
 .رد یدر نظر گ
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 پژوهش تی. ضرورت و اهم۲
 ی هاتمام نظام ان یبلکه بن ست،ین ی نظر یمسئله  ک ی انسان، صرفاً  قت یحق یدرباره  بحث 
و   ت ی . در جهان معاصر که بحران معنا، هودهدی را شکل م  ی و اجتماع ی اخلاق ،ی معرفت
 ی انسان« ضرورت ی ستیاست، بازگشت به پرسش از »چ  افته یبروز  یانده یطور فزابه  ت یانسان
 .است  افته ی  ی و تمدن ی فلسف

  ی رانیا لسوفان یف یشهی غرب و اند یفلسفه  ان یم  ی قیتطب یمطالعه  ان،یم  نیا در
  ل ی دل هگل به  یشهی معاصر باشد. اند یتازه در فلسفه  یهاگشودن افق  یبرا ی راه تواندی م 

  ی بازخوان  نیا یبرا ی آغاز مناسب یاو، نقطه  ی کیالکتی د–ی خی و نگاه تار  ی نظام فلسف ت یجامع
 یشه ی که اند  ی رانیا  یبرجسته  لسوفان یاز ف  ی کی عنوان  به   یمجتهد  م ی کر  گر،ی د  ی است. از سو

 وگو دارد. گفت  نیممتاز در ا ی گاهیهگل را از درون فهم کرده است، جا
 ان یکردن نسبت م افزون بر روشن شمند،ی دو اند نیا یهادگاهی د ی قیتطب ی رو، بررس  نیا از

انسان در جهان معاصر و نسبت   ت یدر فهم موقع تواندی م  د،ی جد یعقل و وجود در فلسفه 
 کند.  فایا  ی نقش مؤثر ی هست  قت یاو با حق

 . اهداف پژوهش: ۳
 اند از:پژوهش عبارت  ی اصل اهداف

 هگل؛  یانسان در فلسفه  قت یمفهوم حق نییتب. ۱
 ؛ی اسلام  ی فلسف راثیبر م   هیانسان با تک قت یاز حق  یمجتهد م ی کر ریتفس  ی بررس . ۲
 دگاه؛ی دو د  ی شناختت یو غا ی معرفت ،ی ک ی زیمتاف ی مبان ی قیتطب لیتحل. ۳
و   ی غرب  ی سنت فلسف ان یم  ی وگواز مفهوم انسان در پرتو گفت  ی فلسف ی بازخوان یارائه . 4

 .ی رانیا–ی اسلام 

 هگل انسان در فلسفه قتیحق یشناسی و هست ینظر  یمبان
 هگل  شه ی اند ی نظر ی . مبان۱

دانست.   دی جد مند در فلسفه و نظام ک یکلاس  یی گرااوج عقل  ینقطه  توان ی هگل را م  فلسفه 
و ساختار    ی ذات  قت  ی انسان، بلکه حق  ی ( نه صرفاً توان ذهنVernunftاو، عقل )  ی در نظام فکر
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  ی تجل ی نوع هرچه وجود دارد، به  سان،ن ی (. بدHegel, 1817, §6است )  ی هست ی درون
گا ندی فرآ قت،یعقل مطلق است و جهان، در حق   باشد ی م  شی عقل نسبت به خو ی هخودآ

(Hegel, 1830, §24هگل در مقدمه.)نه   قت،ی: »حقسدی نوی روح م  ی دارشناسی پد ی
 معنان ی (; بدHegel, 1807, p. 10)  سازد« ی است که خود را م  یابلکه سوژه  ستا یجوهر ا

ها، تضادها و رفع آن   ی کیالکت ی د  ند یاست و تنها از رهگذر فرا  ی خی و تار  ای پو  ی امر  قت، یکه حق
 .رسدی به ظهور م 
او محل تحقق   رای دارد، ز  یمرکز ی گاهیهگل، جا یمنظر، انسان در فلسفه  نیا از
گاه   ی وجود عقل است، انسان نقطه  یواسطه ی ب یمرحله  عت یروح است. اگر طب ی خودآ

عبارت  به (.  Hegel, 1817, §381)   شود ی محسوب م   شی آغاز تأمل و بازگشت عقل به خو
گاهی عقل  ب  عت یطب  گر،ی د گاه به خو  سان،است و ان خودآ  .شی عقل  آ

 استوار است: نی ادیهگل بر سه اصل بن ی کیالکتی د نظام
 (;Hegel, 1812, p. 106و سپس سنتز )  تزی حرکت از تز به آنت. ۱
  ی است واقع ی است و آنچه عقلان ی است عقلان ی )»آنچه واقع ت یوحدت عقل و واقع. ۲

 (;۲۳، ص  ۱۳۷۸است«( )هگل، 
 (.Hegel, 1837, p. 21)  خ ی روح مطلق در تار  ی جی تحقق تدر. ۳
است که در    ی خی تار  اتیاله  ی بلکه نوع   ،ی منطق  ی هگل نه صرفاً نظام   یاساس، فلسفه   نیا  بر

 (. Taylor, 1975, p. 100)  ابدیی م  ی تجل ی انسان خ ی مطلق در روند تار قت یآن، حق
 هگل  ی انسان در نظام فلسف  قت ی. حق۲

( گره خورده است. روح،  Geistانسان با مفهوم »روح« ) قت یهگل، حق ی دستگاه فکر در 
گاه است که در سه سطح تکوّن م  و روح   ،ی نیروح ع ،ی: روح فرد ابدیی همان عقل خودآ

 (. Hegel, 1817, §§385-386مطلق )
گاه به خود. ی روان ی جودعنوان مو(: انسان به subjective spirit)  ی روح فرد . ۱  و آ
اخلاق، خانواده و   ،ی اجتماع ی(: تحقق روح در نهادهاobjective spirit)  ی نیروح ع. ۲

 دولت.
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 و فلسفه.  نی هنر، د قی (: بازگشت روح به خود از طرabsolute spiritروح مطلق ). ۳
بلکه    شد،ی اندی و مطلق است. او نه تنها م   عت یطب  ان یواسط م   یساختار، انسان، حلقه   نیا  در 

گاه است؛ و ا  شی خو  دن  یش ی از اند گاه  نیآ  ,Hegel, 1807اوست )  قت یجوهر حق  ،ی خودآ
p. 110گاه نیا ریروح مس  ی دارشناس ی (.هگل در پد حس و ادراک تا  یرا از مرحله  ی خودآ

گاه   ی تکامل ریدر واقع، س ریمس  نی. اکندی م  میترس  ی کیالکتی د صورت مطلق، به  ی عقل و آ
با خود )در فلسفه(   ی ( به آشتعت یبا خود )در طب ی گانگی اوست: روح از ب خ ی انسان و تار

 (. Hegel, 1807, p. 479) رسدی م 
 ست؛ین خی تحقق روح در تار ندیجز فرا  یزیانسان نزد هگل چ  قت یحق سان،نی بد
 (. Beiser, 2005, p. 193عقل است )  یزنده   خ  ی انسان، تار

)هگل،    کند«ی م   ان یب  شهی را در اند   ش ی خو  ی: »فلسفه، زمانه سدی نوی فلسفه حق م   ی در مبان  او
 است. خی ؛ و انسان همان عقل  در حال تحقق در تار(4۵، ص ۱۳۷۸

 انسان  قت یحق ی کیالکتی د نیی. تب۳
  ی بلکه الگو  م،یهگل، نه تنها منطق حرکت مفاه یشه ی در اند ی کی الکتی د ندیفرا

و از رهگذر رفع   رد یگی در تضاد با خود قرار م  ز،یاست. هر چ  ت یتمام واقع ی شناختی هست
(Aufhebungا )رسدی والاتر م  یاتضاد، به مرتبه  نی  (Hegel, 1812, p. 106.) 

و جامعه    عت یاست: خود را در طب  گانه یب  شتنی مثابه روح، در آغاز با خوبه   ز،ین  انسان 
  ش ی به شناخت خو  ،ی و فرهنگ  ی خی تار  یهاتجربه از خلال    ت،یاما در نها  دهد،ی از دست م 

 (. Hegel, 1807, p. 119)  شود ی نائل م 
است.   «ی به »بودن روحان «ی عیانسان از »بودن طب ریمس  قت، یحرکت، در حق نیا

  ،ی و حس محدود کرده است؛ اما انسان روحان زه ی هنوز خود را در سطح غر ،ی عیانسان طب
انسان نزد هگل،   جه، ی(. در نتHegel, 1817, §381)  ابدیی را در عقل مطلق م  شتنی خو

نهفته است، نه در جوهر ثابت. از   «ی خی تار حققاست که ذات او در »شدن« و »ت ی موجود
در حال تحقق است؛   یابلکه پروژه  افته، یان یپا ی هگل نه مخلوق  یانسان در فلسفه  رو،نیا
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گاه ی گام  ، ی بشر خ ی هر مرحله از تار  ,Hegelاست ) ش ی خو قت یعقل به حق ی از خودآ
1837, p. 21 .) 

 انسان  قت یو حق  ی عقل، آزاد ان ی. نسبت م 4
  ی است. آزاد یانسان و آزاد قت یحق ان یم  وندیهگل، پ یفلسفه  یهای ژگی و نی تراز مهم  ی کی

خود را بشناسد که آزاد باشد   تواندی م  ی روح تنها در صورت را ی نزد هگل، جوهر روح است؛ ز 
  یدر اراده  ی )آزاد شودی آغاز م  یاز سطح فرد  یآزاد خ،ی در تار(. 4۰، ص ۱۳۷۸)هگل، 

مطلق در   یآزاد ت،ی. در نهاانجامدی در جامعه و دولت م  ی عقلان ی( و به آزادی شخص
گاه، خود را با حقکه انسان، به  یی جا شود؛ ی ساحت فلسفه متحقق م    قت یعنوان عقل  خودآ

 (. Hegel, 1817, §482) ندیبی م  گانه ی
شناخت ضرورت است«   ،ی: »آزادسدی نوی م  ی در دائرةالمعارف علوم فلسف هگل 

(Hegel, 1817, §158 .)وجود   ی  عقلان یهاآزاد است که ضرورت  ی انسان زمان ی عن ی
در نظام هگل از هم   قت یو حق  ی آزاد سان،ن ی ها را از آن  خود کند. بدرا بشناسد و آن  شی خو

 ,Pinkard, 2000در عقل مطلق است )  ی آزاد  تحقق انسان همان    قت یحق  رند؛یناپذیی جدا
p. 257 .) 

 انسان  قت یحق نییو خدا در تب نی د  گاهیجا. ۵
دارد. هگل در   ی نی د یاست، اما از درون، ساختار انه یگرانظام هگل در ظاهر عقل  اگرچه

گاهروح، فلسفه را به  ی دارشناسی پد ی انیبخش پا که در   کند،ی م  ی مطلق« معرف  ی عنوان »آ
(.خدا در  Hegel, 1807, p. 788) زندیآم ی درم  ی عقلان ی آن، خدا و انسان در وحدت

و   خ ی است که در تار ی خارج از جهان، بلکه عقل مطلق و ی ال متع ی هگل نه موجود یفلسفه 
گاه تحقق    ینه ی انسان، آ  رو، نی(. از اHegel, 1832, p. 172)  شود ی م   ی انسان متجل  ی در آ

 خداوند در جهان است. 
در سنت    ژه ی وبه   ،ی اله  لسوفان یف  دگاه ی دارد، اما از د  ی عرفان   یاهرچند جنبه   ، ی تلق  نیا

خالق و مخلوق را تا   ان یکه مرز م  شود ی م  ی تلق ت«یاز الوه ی عقلان ل ی »تأو ی نوع  ،ی اسلام 
هرچند هگل به وحدت خدا و    جه،یدر نت(.  ۱۶۰، ص  ۱۳۸۵  ،ی)مجتهد  کندی محو م   یحد
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در چارچوب   ،ی وحدت، برخلاف عرفان اسلام  نیاما ا رسد،ی انسان در ساحت عقل م 
 (. ۱۶۲)همان، ص  ی و شهود ی نه وجود رد،یگی صورت م  ی و عقلان ی مفهوم 

 تبیین و تحلیل حقیقت انسان در اندیشه فلسفی کریم مجتهدی
 یانسان در فلسفه مجتهد گاهیجا. ۱

 یستیآل دهینظام ا  ژه ی واست که با احاطه بر فلسفه غرب، به   ی لسوفان یاز جمله ف  یمجتهد  می کر
  ، یبرقرار کند )مجتهد  ی اسلام   ی و سنت فلسف  ی تفکر غرب   ان یم   ی وندیاست پ  دهیآلمان، کوش 

پا، هگل  خی همچون تار یدر آثار و(. ۳4، ص ۱۳۹۲   ز یفلسفه حق و ن ایفلسفه در ارو
فلسفه و تفکر، انسان نه صرفاً موضوع شناخت، بلکه محور همه    درباره   اشی شفاه  یگفتارها

  ، یبه باور مجتهد(. ۷۸، ص ۱۳۸۵ ، یوجود است )مجتهد ی معنا گاهی و تجل هاشهی اند
است که از سطح   لیاص  ی تفکر زمان نیتفکر درباره انسان است؛ اما ا ت،یفلسفه در نها

  ، یانسان در جهان برسد )مجتهد  « یوجود  به فراتر رود و به »تجر  ی عقلان  فی و تعار  میمفاه
: »فلسفه، فهم انسان از  دی گوی خود م  یوگوهااز گفت  ی کی او در (. ۱۲۳، ص ۱۳۹۰

  ، ی )مجتهد گردد«ی پوچ م  ز یاش ناست، و اگر انسان از خود غافل شود، فلسفه  شتنی خو
 (. ۲۱۵، ص ۱۳۹۵

بر آن است که فلسفه،    یانسان است. مجتهد  قت یفهم نگرش او به حق  دیجمله کل  نیا
معنا،   ن یمعنا دارد که بتواند نسبت انسان را با وجود روشن کند؛ و وجود در ا ی تنها در صورت

است که انسان در درون خود آن    «ی هست  قت یبلکه همان »حق  ست،ین  «ی صرفاً »وجود منطق
 (. ۲۱۶)همان، ص  ابدیی را م 

گاه قت یحق. ۲  ی از منظر مجتهد ی انسان و مسئله خودآ
معنا و   ی وجواست که همواره در جست  ی موجود انسان  ،ی مجتهد م ی آثار و سخنان کر در 

  ، یاو، آغاز فلسفه است )مجتهد  ریپرسش، به تعب  نیاست. ا  ستم؟«یبا پرسش از »من ک  ریدرگ
  رفته، یپذ ریدارد و از آن تأث ق یعم یی هگل آشنا شهی با اند یهرچند مجتهد(. ۵۶، ص ۱۳۹۲

گ   است. ی گری از جنس د ،ی اهاما نگاه او به خودآ
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گاه در  ,Hegelاست )  خی عقل در تار  ی کیالکتی د ریحاصل س ی نظام هگل، خودآ
1807, p. 110گاه ،ی(; اما در تفکر مجتهد   ی اجتماع ای ی خی از آنکه تار  شیپ ی خودآ

گاه شی تأمل در باطن خو قی است. انسان، از طر «یباشد، »وجود و  هات ی به محدود ی و آ
او  (. ۱۵۲، ص ۱۳۸۵ ،ی )مجتهد شودی م  کی نزد  قت ی خود، به حق یامکانات وجود

گاهدی گوی م  گاه ی عن یبه خود،  ی : »آ مطلق«   قت ی در برابر حق شی خو یبه فقر وجود ی آ
 (.۱۸۵، ص ۱۳۹۰ ،ی)مجتهد
گاه کهی او با هگل است. در حال ی نشانه تفاوت اساس ر،یتعب نیا را   ی هگل خودآ

  فهمد؛ ی آن را بازگشت انسان به مبدأ وجود م  ی مجتهد داند،ی م  خی تحقق عقل مطلق در تار
 (.۹۱، ص  ۱۳۹۲ ،ی)مجتهد شتنی در درون خو   ی سلوک فلسف  ی نوع 

است؛ چراکه در فلسفه   کی نزد  ه یبه حکمت متعال یمجتهد دگاهی د ث،یح  نیا از
کمال مطلق   ی سواو به  یوجود  ریو س ی حرکت جوهر نیانسان، ع قت یحق زین یی صدرا

 (. ۲۵4، ص  ۱۳۸۰)ملاصدرا،   شودی دانسته م 
 مطلق هگل  یی گرابر عقل  ینقد مجتهد. ۳

ک  ن یخود بر هگل، بارها بر ا ی لیدر آثار تحل یمجتهد   ی کرده است که نظام فلسف دینکته تأ
  « ی »تجربه درون ث یو ژرف است، اما از ح  ق یدق اریاو، هرچند از نظر منطق و ساختار بس 

 (. ۱۶۰، ص ۱۳۸۵ ،ی)مجتهد   دینمای م انسان، ناقص 
را   ی هست یبا عقل، بُعد رازآلود و وجود قت یحق یانگاری کی هگل با  ،یو گفتهبه 

عقل را تا مقام خدا بالا   خواست ی :»هگل م سدی نوی او م (. ۱۶۲)همان، ص  رد یگی م  دهی ناد
 (. ۱۷۰، ص ۱۳۹۰ ،یآن شد که خدا را تا حد عقل فروکاست« )مجتهد جهیببرد، اما نت

او، عقل   شهی از رابطه عقل و وجود دارد. در اند یمتفاوت مجتهد ی در تلق شهی نقد، ر  نیا
  قت یحق  رو،ن یاز ا(.  ۱4۵، ص  ۱۳۹۲  ،یآن )مجتهد  نیفهم وجود است، نه ع  یبرا  یاله یوس

  ی و حضور ی شود، بلکه ناظر به ساحت وجود فی تعر ی صرفاً عقلان  تواند ی نم زیانسان ن
 .کندی آن را درک م  زا ی است که عقل تنها بخش 
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 ابدیی مشارکت در عقل مطلق معنا م  زان یدر نظام هگل، انسان به م  گر، ی د ان یب به 
(Hegel, 1817, §552اما در اند ،) مطلق )که   قت یانسان در نسبت با حق ،یمجتهد شهی

  ن یا(. ۱۷۸، ص ۱۳۸۵ ،ی )مجتهد کندی م  دایاز سنخ وجود است، نه صرف مفهوم( معنا پ
 .است تفاوت دو نگرش  ی محور اساس ز،یتما

 ی خی و تار  یمعنو  یعنوان موجودانسان به . 4
انسان جدا   قت یاز حق زیرا ن  خی اما تار پردازد،ی هگل م  یی گرابه نقد عقل  یکه مجتهدآن  با

تنها بُعد تحقق   خی اما تار د، ی زی م  خی باور است که انسان در زمان و تار  نی. او بر اداندی نم
  خ، ی او: »تار  ریبه تعب(.  ۱۲۳، ص  ۱۳۹۲  ،یبلکه ظرف ظهور معناست )مجتهد  ست،یانسان ن

 (. ۱۲۵او« )همان، ص   یی نها  قت یانسان است، نه حق ی آزاد ورظه دان یم 
او در درون    قت یوجود انسان، اما حق  ی تجل  ی است برا  یاصحنه   خ  ی تار  دگاه، ی د  نیا  در 

انسان در  (. ۱۹۰، ص  ۱۳۹۰ ، ینهفته است )مجتهد اشیو در ارتباط با مبدأ وجود  شی خو
به   ت، یدرک در نها نیا ی از وجود نائل شود، ول  ترقیبه درک عم تواند ی خود م  ی خی تار ریس

 . ی نه صرفاً معرفت عقلان  شود،ی ق ختم م مطل قت یحق  رابرشهود و حضور در ب  ی نوع 
. او در  سازد ی نم خ ی بودن انسان، آن را محدود به تار  ی خی تار  رش یبا پذ یمجتهد ن، یبنابرا

  ی و عقلان ی خی تار یی ای پو سوک ی است تا از  دهیدو افق  هگل و ملاصدرا، کوش  قیواقع، با تلف
 نییاو را در ارتباط با خداوند تب ی و وجود ی بُعد باطن گر،ی د ی انسان را حفظ کند، و از سو

 (. ۲۰۵، ص  ۱۳۸۵ ،ی)مجتهد  دینما
 ینسبت انسان و خدا در فلسفه مجتهد. ۵
. او بارها  ست یانسان بدون فهم نسبت او با خداوند ممکن ن  قت یحق  ، یمجتهد  م ی منظر کر  از

ک    قت یاز درک حق  ،ی ساحت قدس  راندن هیحاشبه   ایمدرن، با حذف    شهی کرده است که اند  دیتأ
خود را از    ی : »انسان وقتدی گوی او م (.  ۱۷۸، ص  ۱۳۹۲  ،یانسان ناتوان مانده است )مجتهد

 (.۲۳۰، ص ۱۳۹۵  ،یدر واقع از خود جدا شده است« )مجتهد پندارد، ی خدا جدا م 
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وجود انسان   ی  درون  قت  یبلکه حق ، ی و انتزاع ی رونیب  ی معنا، خداوند نه مفهوم  نیا در 
دارد و هرچه از آن غافل    وندیپ  ی اله  قت یبا حق  ش، ی وجود خو  ه ی لا  نی تراست. انسان در ژرف 

 (.۲۰۰، ص  ۱۳۹۰  ،ی)مجتهد افتدی دور م  اشی قیحق شتنی شود، از خو
در هگل،    رای از فلسفه هگل است؛ ز  یمجتهد  شهی اند  ی اساس  زینگرش، وجه تما  نیا

(، حال  Hegel, 1807, p. 788)  ابدیی تحقق م   خ ی ر وحدت انسان و خدا در سطح عقل و تا
، ص  ۱۳۸۵ ، یوحدت در ساحت وجود و شهود معنا دارد )مجتهد ن یا ، یکه در مجتهدآن 

۱۸۵ .) 
 معاصر ی انسان و بحران معنا. ۶

او، انسان   دگاهی . از دکندی از آثارش به بحران انسان معاصر اشاره م  ی اریدر بس  یمجتهد
  ی شده است. او به جا گانهیب اشی قیاز خود  حق ،ی و علم ی عقلان  شرفت یپ رغمی امروز، عل

  ، یها بسنده کرده است )مجتهدها و داده از دانسته  ی وجود، به انبوه قت یپرسش از حق
 (. ۲۰۱، ص ۱۳۹۲

است که از عصر دکارت و   ی مطلق یی گراهمان عقل  جه ینت ت یوضع نینگاه او، ا در 
 (. ۲۰۳)همان، ص   دیانجام  ک یتکن طرهیهگل آغاز شد و به س

تفکر و وجود است؛   ان یم  وندیپ یایانسان، مستلزم اح  قت ی بازگشت به حق ن،یبنابرا
  سته ی بلکه در تجربه ز   م،یاز انسان بپردازد، نه در سطح مفاه  نی ادیاز نو به پرسش بن  دیفلسفه با

باره در خود ب دیاو: »انسان با ریبه تعب(. ۲۱۰، ص ۱۳۹۰ ،ی)مجتهد یوجود نه   شد،ی ندیدو
  ، یکه در درون اوست« )مجتهد ی قتیحق یی بلکه در روشنا ،ی فلسف یهاه دستگا ه یدر سا
 (.۲4۵، ص ۱۳۹۵

  یی است؛ جا یدر فلسفه مجتهد ی و اسلام  ی رانیسخن، بازتاب روح حکمت ا نیا
 (. ۲۲۰، ص ۱۳۸۵ ،ی)مجتهد رندیگی قرار م  ریمس  کی در  ی که تفکر، سلوک و خودشناس
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 تحلیل تطبیقی دیدگاه هگل و کریم مجتهدی درباره حقیقت انسان
 ی قیمقدمه تطب. ۱

به   ی مفهوم  یتواز ی نوع  یمجتهد می کر یهاشه ی فلسفه هگل و اند ان ینگاه نخست، م  در
گاه م  یانسان را موجود: هر دو متفکر، خورد ی چشم م  را از   ش ی خو قت یکه حق دانندی خودآ

اما (. ۱۸۵، ص ۱۳۹۰ ،ی; مجتهد Hegel, 1807, p. 110)  ابدیی شناخت خود م  قی طر
 استوار است.  ی متفاوت کاملاً  ی بر مبان  ،ی اشتراک ظاهر نیا

که  حال آن  ند،یبی تحقق عقل مطلق م  ی خی انسان را در روند تار قت یحق هگل، 
،  ۱۳۸۵  ،ی)مجتهد  فهمدی م   ی او با مبدأ هست  یانسان را در نسبت وجود  قت یحق  ،یمجتهد

 (.۱۷۸ص 
و   ی شناختی هست ،ی شناختها در سه سطح: معرفت ها و اشتراک تفاوت  نیادامه، ا در

 . شودی م  لیتحل ی شناختت یغا
گاهی شناختمعرفت  سهیمقا. ۲ گاه  ی خی تار ی : خودآ  ی دوجو ی در برابر خودآ

گاه رسدی م  شی خو قت ی به حق ی دستگاه هگل، انسان زمان در  و   ابد، یدست  ی که به خودآ
گاه بلکه    ،ی رونیب  ینه صرفاً رخدادها  خ،ی . تارست یممکن ن  خی تار  رینزد او جز از مس   ی خودآ

روح   ی دارشناسی (. هگل در پدHegel, 1837, p. 21حرکت عقل در جهان است )  ی تجل
گاه کندی م  ان یب گاه هاتن ی که: »خودآ  ,Hegel, 1807) ابد«یی خود را م  گری د ی در خودآ

p. 110 .) 
  ن یخود را بشناسد. ا تواندی و با جامعه، م  ی گری ارتباط با د قی انسان تنها از طر ی عنی

گاه گاه  «یفرد   ی شناخت، از سطح »خودآ گاه  ت یو در نها  «ی جمع  ی به »خودآ مطلق    ی به آ
 (.Hegel, 1817, §436) رسدی م 

  ی گری و در نسبت با د خی همواره در بستر تار ش،ی شناخت انسان از خو جه،ینت در
نه   دهدی شناخت، در درون انسان رخ م  ند یفرا ن یا ،یمجتهد شهی . اما در اندرد یگی شکل م 

فراتر است؛   خی از تار قتشی حق ی ول  د،ی زی م  خی : »انسان در تار دی گوی . او م خی در بستر تار 
 (. ۱۲۵، ص ۱۳۹۲ ، ی)مجتهد دهد«ی از وجود او را نشان م  یاه یتنها سا خ ی تار  رای ز
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از   یمجتهد د،ی گوی سخن م  « ی گری خود در د نی اگر هگل از »تکو جه، ینت در 
در نظام (. ۱۹۰، ص ۱۳۹۰ ،ی)مجتهد دی گوی سخن م  « یوجود شتن  ی »بازگشت به خو

در فلسفه   که ی حال(; در Hegel, 1817, §5است ) قت یهگل، عقل، ابزار شناخت حق
  ی شهود و حضور وجود بالاتر،از مراتب ادراک است و در مراتب  ی کی عقل تنها  ،یمجتهد

 (. ۱۶۵، ص ۱۳۸۵  ،ی)مجتهد رد یگی آن را م  یجا
گاه که ی در حال گر،ی د ریتعب به است،   ی و اجتماع ی شناختمعرفت  ی هگل ی خودآ
گاه هر   ی کل ی ریگجهت  کنندهنییتفاوت، تع ن یاست. ا ی و درون ی وجود یمجتهد ی خودآ

 انسان است. قت یحق ف ی دو فلسفه در تعر
 : عقل مطلق در برابر وجود مطلق ی شناختی هست سهیمقا. ۳

»عقل«   هیرا بر پا ی . هگل هستشودی آشکارتر م  شهی دو اند زیتما ،ی شناسی سطح هست در
اند  از تحقق عقل  ی عقل مطلق است و همه موجودات، لحظات ی : جهان، تجلفهمدی م 
(Hegel, 1817, 6در ا .)گونه که در منطق هگل،  همان  اند؛گانه ینظام، عقل و وجود  نی

 (. Hegel, 1812, p. 82)   شوندی م   ل ی به هم تبد  ی کیالکتی در حرکت د  شه«ی »بودن« و »اند
.  داندی صدرا، وجود را مقدم بر عقل م ملا ژه ی وبه  ،ی از حکمت اسلام  ریبا تأث ،یمجتهد اما

  ، یاز وجود است )مجتهد یاباشد؛ بلکه خود، جلوه  ی منشأ هست تواندی به باور او، عقل نم
  ی فلسفه هگل گفته است: »اگر عقل را جا رامون یپ یای او در سخنران(. ۱۷۰، ص ۱۳۸۵

  ن یاز ا(. ۱۸۰، ص ۱۳۹۵ ،ی)مجتهد م«یاکرده  ی قت را در مفهوم زندانیحق م،یوجود بنشان
وجود   ی آن را تجل یمجتهد ند،یبی م  ی عقلان م یهگل جهان را تبلور مفاه که ی رو، در حال

در نظام هگل،  (. ۱4۵، ص ۱۳۹۲ ،یاز ابعاد آن است )مجتهد ی کیکه عقل تنها  داندی م 
(، اما در  Hegel, 1832, p. 172صورت عقل مطلق در جهان حضور دارد )خدا به 
  ، ی )مجتهد  ابندیی است که عقل و جهان هر دو از او ظهور م   ی وجود  قت یخدا حق  ،یمجتهد
  ی شناسی محور است و هستهگل عقل  ی شناسی هست تر،قیدق ان یبه ب(. ۲۰۰، ص ۱۳۹۰
 وجودمحور. یمجتهد
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  خ ی از تحقق عقل در تار  ی تفاوت آن است که در فلسفه هگل، انسان بخش  نیا جهینت
وجود   ی از تجل یاانسان مرتبه  ،یمجتهد شهی در اند  ی ; ول (Hegel, 1807, p. 479است )

 (.۱۸۵، ص ۱۳۸۵  ،یاست )مجتهد ی اله
 به مبدأ  ی در برابر رجوع وجود خ ی : تحقق عقل در تار ی شناختت یغا  سهیمقا. 4
روند   خ،ی است. تار  خی دنبال تحقق کامل عقل در تارفلسفه هگل به  ،ی شناختت ینظر غا از

(. از  Hegel, 1837, p. 457است ) ی عنوان عقل مطلق( در جهان انسانخدا )به  ی تجل
گاه ی عنی  گردد؛ی به فلسفه، روح مطلق به خود بازم  دن یاو، با رس  دگاهی د از   ی انسان به آ
انسان،   ت یمعنا، غا نی(. در اHegel, 1817, §574) رسدی م  قت یبا حق ش ی خو ی گانگی

 است.  شتنی عقل با خو ی آشت
وجود است، نه   قت یبازگشت به حق ، یمجتهد شهی انسان در اند ت یمقابل، غا در 

 تحقق عقل.
  قت یشود، اگر از وجود غافل گردد، از حق ی عقلان شتر ی: »انسان هرچه بدی گوی م  او

وجود    ی سوبه   ریانسان، از نظر او، س  ت یغا(.  ۱۷۵، ص  ۱۳۹۰  ، یدورتر شده است« )مجتهد
  ، ی)مجتهد  دهدی بلکه در باطن انسان رخ م   خ،ی که نه در تار  ی مطلق )خداوند( است؛ سلوک 

 (.۲۲۰، ص ۱۳۸۵
سلوک   ی بلکه نوع  ،ی نظر ی نه صرفاً دانش  ،یمجتهد ی سبب، فلسفه برا نیهم به

صحنه ظهور خدا در   خی اگر در هگل، تار(. ۱۵۰، ص ۱۳۹۲ ، یاست )مجتهد ی وجود
ظهور خدا در خود است   نهی انسان آ ،ی(، در مجتهدHegel, 1832, p. 172انسان است )

 دی گوی سخن م   خ«ی هگل از »تحقق مطلق در تار   سان،نی بد(.  ۲۳۰، ص  ۱۳۹۵  ،ی)مجتهد
 مطلق در انسان«. ی از »تجل یو مجتهد

 دگاهی در دو د  قت یو حق ینسبت آزاد. ۵
  ی عقلان  یهاشناخت ضرورت   ی عنی  ی معنا هستند؛ آزادهم  قت یحق  و   ی فلسفه هگل، آزاد  در 

  را ی او، انسان آزاد است ز  دگاهی از د(. 4۰، ص ۱۳۷۸ها )هگل، وجود و عمل مطابق با آن 
  ، یمجتهد شهی (. اما در اندHegel, 1821, p. 35) بخشدی تحقق م  شی عقل را در خو
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  قت یبا حق ی گانگیاز ب یی رها ،ی»آزاد: دی گوی . او م ارد د ی و درون یوجود یی معنا یآزاد
 (. ۱۹۵، ص ۱۳۹۰  ،یاست« )مجتهد

. انسان آزاد است  شودی م   ی ناش  یبلکه از شهود وجود  ،ی عقلان  نینه از قوان  یآزاد  نیا
را   ی عقلان یهاکه صرفاً ضرورت  ی متصل شود، نه وقت ی هست  قت یآنگاه که دروناً به حق

 (. ۱۶۰، ص  ۱۳۹۲ ، یبشناسد )مجتهد
.  یو معنو ی وجود ،یاست؛ در مجتهد ی در نظام هگل، عقلان یآزاد گر، ی د ریتعب به 

انسان  ،ی دارد: در اول  شهی انسان در هر دو اند  قت یحق نییبر تب ی میمستق ریتفاوت، تأث نیا
عنوان  به  ،ی (; در دوم Hegel, 1837, p. 21) شودی عقل ظاهر م  ی  خی عنوان فاعل تار به 

 (. ۲۲۰، ص ۱۳۸۵ ،ید )مجته  قت یحق ی  سالک وجود
 ی قیو فلسفه در افق تطب نی د. ۶
را   نی و فلسفه است. هگل، د نی د ان یدو متفکر، نسبت م  نیا قیاز نقاط حساس تطب ی کی

  ر ی در نظر او، تصو  نی . درسدی که در فلسفه به کمال م   داندی از تحقق روح مطلق م   یامرحله
 ,Hegel) کندی م  ان یب ی عقلان  میاست که فلسفه آن را در قالب مفاه ی قتیهمان حق ی الیخ 

1832, p. 185 شود ی دارد و در آن ادغام م  ی برتر نی فلسفه بر د جه،ینت(. در (Hegel, 
و فلسفه دو ساحت   نی نسبت وارونه است: د ن یا ،یمجتهد   شه ی (. اما در اند572§ ,1817

شهود   ن،ی است، و د قت ی بر حق ی . فلسفه، تأمل عقلانگرندی کدیکه مکمل  اندقت یاز حق
مقصد   ک یهر دو به  ت،ی ادر نه(. ۱۷۵، ص ۱۳۹۲ ،ی )مجتهد قت یآن حق ی وجود

 (.۱۷۸)همان، ص   شودی نم لیمستح ی گر ی در د  کدامچ یه ی ول  رسند،ی م 
  شه ی محور است، اندفلسفه هگل ذاتاً عقل  کهی که در حال دهدی تفاوت، نشان م  نیا

  ، یاستوار است )مجتهد قت یانسان با حق یجود و تجربه حضوربر محور و یمجتهد
 (.۲۵۰، ص ۱۳۸۵
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 گیری نهایی و دستاوردهای تطبیقی نتیجه 
 ی قیتطب یبندجمع . ۱

انسان نشان داد که هر دو   قت یدرباره حق یمجتهد می هگل و کر یهادگاهی د ی قیتطب لیتحل
گاه ک  شتنی و بازگشت انسان به خو ی متفکر، بر محور خودآ   ات یو غا ی دارند، اما مبان دیتأ

 متفاوت است. نی ادیطور بنآنان به  ی فلسف
روند    خ،ی . تارابدیی و تحقق عقل مطلق معنا م   خی انسان در بستر تار  قت یفلسفه هگل، حق  در

گاه نیا ی تجل یبرا یاه عقل است؛ و انسان، واسط ی خودشناس  در جهان است. ی خودآ
و در تجربه    ی او با مبدأ هست  یانسان در نسبت وجود  قت یحق  ،یمجتهد  شهی در اند  اما

هگل از   گر، ی . به عبارت دکندی خود ظهور م  ی وجود قت یاز حق یو ی و شهود ی باطن
انسان در وجود«.در    ریاز »س  ی مجتهد  کهی در حال  د،ی گوی سخن م   خ« ی »حرکت عقل در تار

. هگل، انسان را  یو معنو ی وجود ،یمجتهد اماست؛ در نظ ی عقلان قت ینظام هگل، حق
 . قت یحق یسالک وجود  ،یمجتهد داند؛ی عقل م  ی خی فاعل تار
در بستر فلسفه مدرن   ی کی: زد یخ ی برم  ی از تفاوت دو سنت فکر ،یاشه ی ر زیتما نیا

که بر شهود   ی در بستر حکمت اسلام  ی گری و د د،یگرای م  ی خی تار  ت یکه به عقلان ی غرب 
ک  یوجود  دارد.  دیتأ

 نسبت عقل و وجود در دو سنت . ۲
وجود    ان یگفت: هگل با مفهوم »عقل مطلق« تلاش کرد تا م   توان ی م   یی نها  ی قیتطب  لیتحل  در 

  ، یمجتهد که ی وجود را به عقل فروکاست. در حال ت، یبرقرار کند، اما در نها وند یپ شهی و اند
وجود را بر   سان،ن ی و بد داندی از مراتب وجود م  ی کی عقل را  ه،یاز حکمت متعال ی به تأس

است و وجود، تابع عقل؛   ی در نظام هگل، عقل محور هست جه،ی. در نتدارد ی عقل مقدم م 
  قت یکه حق شود ی سبب م  تفاوت  نیاز وجود است. ا یاعقل جلوه  ، یاما در نظام مجتهد

  قت یبه حق ی کاملًا متفاوت فهم شود: در هگل، انسان زمان  یاانسان در هر دو فلسفه به گونه 
 را در خود تحقق بخشد. ی خی که عقل تار  رسدی م 

گاه شود   ی که به حضور وجود رسدی م  قت یبه حق  ی انسان زمان ، یمجتهد در  خود آ
 و به مبدأ وجود بازگردد. 
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گاه یمعنا. ۳  یی و رها ی خودآ
گاه در است. انسان از  ی گری در د شی شناخت عقل از خو یبه معنا ی فلسفه هگل، خودآ
گاه خی کار، جامعه، و تار قی طر جز   یزیچ  زین یمنظر، آزاد نی. از ارسدی از خود م  ی به آ

گاه  ، یهد. اما در فلسفه مجتست ین  ی درک ضرورت عقلان گاه  ،ی خودآ از حضور وجود    ی »آ
 وجود«. قت یاز غفلت از حق یی »رها ،ی است، و آزاد شتن«ی در خو

و    ی وجود  ی بلکه امر  ،ی خی تار  ای  ی اسیس  ی را نه امر  ی آزاد  یجهت، مجتهد  نیهم  به
گاه ی تفاوت در تلق نی. اداندی م  ی درون است:   ترق یعم ی تفاوت انگریب ، یو آزاد ی از خودآ

عنوان مظهر  از انسان به یمجتهد ی ول  د،ی گوی سخن م  ی عنوان سوژه عقلانهگل از انسان به 
 .ی وجود اله

 انسان  قت یفلسفه و حق  ن،ی د. 4
  نی . درسدی از تحقق روح مطلق است که در فلسفه به کمال م   یامرحله   نی هگل، د  دگاه ی د  از

را در قالب    قت یفلسفه همان حق  که ی در حال  کند، ی م   ان یب  ل ی و تمث  ر ی را در قالب تصو  قت یحق
 . سازد ی آشکار م  ی مفهوم عقلان

. اندقت یبا حق  یی اروی رو  یمتفاوت برا  وه ی و فلسفه دو ش  نی د  ، یمجتهد  شهی در اند  اما
  ی جا  کیچ یاند و ههر دو لازم ؛یبه تجربه حضور نی و د پردازد ی م  ی فلسفه به تأمل عقلان

  ی غرب، بر مبنا  ی از سنت فلسف  ی ریرپذیضمن تأث  ،یمجتهد  کرد ی رو   نی. ارد یگی را نم  ی گری د
 ان یم  یی وگواست تا گفت  دهیشکل گرفته است. او کوش  ی اسلام  ی و حکم ی نگرش عرفان

 حل کند.  ی گری را در د  ی کی  کهآن ی برقرار کند، ب ی شرق   ت ی مدرن و معنو ت یعقلان
 انسان  قت یفهم حق  یبرا قیتطب ی فلسف یامدهایپ. ۵
 گفت:  توان ی م  ی قیتطب یهال یاساس تحل بر
و   یوجود ،یاست؛ در نظام مجتهد ی خی و تار  ی انسان عقلان قت یدر نظام هگل، حق. ۱

 .ی اله
 در شهود وجود.  ،یمجتهد د؛ی جوی را در تحقق عقل م  قت یهگل، حق. ۲
 .نی افق با دفلسفه را هم  ،یمجتهد داند؛ی از فلسفه م  یارا مرحله  نی هگل، د. ۳
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گاه.  4 گاه  ،یمحور است؛ در فلسفهٔ مجتهد  ی جمع  ی در فلسفه هگل، خودآ   ی درون  ی خودآ
 .یو شهود

 در درون انسان. یی به رها ،یمجتهد شد؛ی اندی م  خی در تار  یهگل، به تحقق آزاد. ۵
  ی انتقاد  ی بازخوان ی نوع  ،ی نظام هگل  قیضمن فهم دق یگفت مجتهد توان ی م  ث،یح  نیا از

انسان،   قت یو حق شودی م  لی از آن ارائه داده است که در آن، محور عقل به محور وجود تبد
 . گرددی او منتقل م  ی به باطن وجود  خی از تار

 یبه هگل از منظر مجتهد  ینگاه انتقاد. ۶
 فهم کرده است.  یطور انتقاداما او را به  رفته،یپذ ریهرچند از هگل تأث ، یمجتهد می کر
 : شودی م  دهی د  ی بر نظام هگل ر ی ز  یآثار او، نقدها در 

وجود جدا شود، به   قت یمعتقد است که عقل اگر از حق  یمطلق: مجتهد یی گراعقل  نقد
 .گرددی بدل م  ی ته ی مفهوم 

خود   خ ی راما تا شود، ی م  ی متجل  خ ی در تار قت ی: به نظر او، حققت ی حق یسازی خی تار نقد 
 .ست ین قت یحق
ک  یفلسفه: مجتهد  ی خودبسندگ نقد   ی ادیو شهود، به خودبن نی که فلسفه بدون د کندی م  دیتأ

 . شودی خطرناک عقل دچار م 
است که در افق   «یوجود یی گرا»هگل  ی گفت فلسفهٔ او در واقع نوع  توان ی م  جه،ینت در

 شده است. ی بازساز ی اسلام  ت ی معنو

 نوآوری پژوهش. ۷
 است:  یبندپژوهش در سه محور قابل جمع  نیا ی اصل ی نوآور

ک  ی انسان در دو نظام فلسف قت یحق ی قیتطب ی بازخوان. ۱ بر عقل و   دیمتفاوت: هگل با تأ
ک  ی و مجتهد خ، ی تار  بر وجود و حضور.  دیبا تأ
 از رهگذر مفهوم انسان. ی و حکمت اسلام   ی فلسفه غرب  ان یم  وندیپ نییتب. ۲
  ی که فلسفه مدرن را در افق وجود   ی عنوان متفکربه   یمجتهد  می کر  شهی نو از اند  ی ارائه قرائت.  ۳

 کرده است.  ی بازخوان  ی و اله
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 یی نها یر یگجه ی. نت۸
  ، یمجتهد  م ی است؛ و در نگاه کر  خ ی انسان، در نگاه هگل، عقل  در حال تحقق در تار   قت یحق

 .دی جوی را م   قت یحق شی است که در درون خو یوجود
ک  ی کیالکتی هگل بر »حرکت د کهی حال در   ی بر »حرکت وجود یدارد، مجتهد دیعقل« تأ

 انسان«.
 وجود.  ی معنو ریس ،ی دوم  ند؛یبی م  میفلسفه را نظام مفاه ،ی اول 

و فلسفه   کند، ی گفت: فلسفه هگل عقل را مطلق م  توان ی م  یی نها یبندجمع  در 
  ی وجود  ی است و در دوم   ی عقلان  ی انسان در اول   جه، ی. در نتندیبی وجود را مطلق م   یمجتهد

 . ی و اله
که   دهدی نشان م  دگاه، ی دو د نیا قیانسان از رهگذر تطب قت یحق ی فلسف ی بازخوان ن، یبنابرا

عبور کرده    ی خی از عقل تار   ، ی وگو با فلسفهٔ غرب در گفت   تواند ی معاصر م   ی فلسفه اسلام   ریمس 
 .حرکت کند ی وجود مطلق و شهود درون یو به سو

 یپژوهش شنهاداتی. پ۹
ک  ی مجتهد شهی در فلسفه هگل و اند یمفهوم آزاد ی قیتطب ی بررس . ۱ و  ی نی د ی بر مبان دیبا تأ

 .ی عرفان
 .یمجتهد می کر ی ملاصدرا بر تأملات وجود  ه یحکمت متعال ریمطالعه تأث. ۲
 .ت ی از معنو ی مجتهد ریدر هگل و تفس  ن ی فلسفه د ان ینسبت م   لیتحل. ۳
از رهگذر مفهوم   ی و فلسفه آلمان ی فلسفه اسلام  نیب یوگوباب امکان گفت پژوهش در . 4

 انسان«. قت ی»حق
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 معاصر: ۀو فلسف یرانیسنت ا یگفتگو 
 ییگرادر پرتو نوخاسته ییصدرا یانگار جانهمه یبازساز 

 1احمد عبادی 
 2فائزه ناطق 

 چکیده 
گاهی و اراده،  جان مسألۀ همه  انگاری و برخورداری همۀ موجودات از سطوح مختلف آ

اند. این مسأله از  همواره در سنت ایرانی اسلامی محل بحث بوده و فیلسوفان به آن پرداخته
یا و روشنی از آن بیان کرده است. خوانش   مباحث مهم در فلسفۀ صدرایی است که خوانش گو

های مدرن، شکل  نی سنتی است، اما این مسأله اکنون و در پرتو نظریه صدرایی مبتنی بر مبا
گرایی، بسط و تفصیل  و محتوای جدیدی به خود گرفته است. این بحث در مکتب نوخاسته 

کنیم به بازخوانی  ای به همراه داشته است. در این نوشتار، تلاش می یافته و دستاوردهای تازه 
انگاری به  جان انگاری بپردازیم. همه جان در خصوص همه گرایانۀ دیدگاه صدرایی نوخاسته 

این معناست که تمامی موجودات طبیعی، از جمله اشیاء، گیاهان و عناصر طبیعت، از نوعی  
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گاهی برخوردارند و ذهن را نمی  یژگیِ خاص انسان دانست. در دیدگاه  ذهنیت یا آ توان و
گاهی پدیدهنوخاسته  تر شود که در مراتب پایینجی تلقی می ای بنیادی اما تدری گرایانه، آ

گاهی نه امری مستقل  تر و در مراتب بالاتر پیچیدهرقیق تر و آشکارتر است. بر این اساس، آ
گرایی و این پژوهش با تلفیق نوخاسته  د.آی شمار می از ماده بلکه یکی از ابعاد درونی آن به 

بی جامع برای جان همه  گاهی ارائه می انگاری صدرایی، چارچو گاهی در این  تبیین آ دهد. آ
صورت تدریجی و نوخاسته در  نگرش، هم خاصیتی بنیادین و فراگیر در هستی است و هم به 

یژه  یابد. مقایسۀ مبانی نوخاستگی با اصول حکمت متعالیه، به مراتب پیچیدگی ظهور می  و
یکرد بر پیوستگی  تشکیک و اصالت وجود، نشان می  گاهی  دهد که هر دو رو یایی آ هستی و پو

کید دارند. این هم یی، امکان تبیینی غیرتقلیلتأ گرایانه از ذهن و پیوندی میان فلسفۀ  سو
 کند.اسلامی و فلسفۀ ذهن معاصر را فراهم می 

گاهی، ریزپدیده، کلان  :هاکلید واژه گرایی، حکمت  انگاری، نوخاسته جان پدیدار، همه آ
 متعالیه، اصالت وجود. 

 مقدمهـ ۱
یند، و هیچ چیز  های هفتگانه و زمین و هر کس که در آنهاست او را تسبیح می آسمان  گو

ید، ولی شما تسبیح آنها را درنمی نیست مگر اینکه در حال ستایش، تسبیح او می  یابید. گو
 1؛ ترجمه محمدمهدی فولادوند( 71)اسراء، 

گاهی و  انگاری و برخورداری همه موجودات از سطوح مختلجان مساله همه  ف آ
اند. این مساله  اراده، همواره در سنت ایرانی اسلامی محل بحث بوده و فیلسوفان به آن پرداخته

یا و روشنی از آن بیان کرده است.  از مباحث مهم در فلسفه صدرایی است که خوانش گو
  ها مدرن، خوانش صدرایی مبتنی بر مبانی سنتی است، اما این مساله اکنون و در پرتو نظریه 

گرایی، بسط و  شکل و محتوای جدیدی به خود گرفته است. این بحث در مکتب نوخاسته 

 
حُ 1 مَاوَاتُ   لَهُ   . تُسَبِِّ بْعُ   السَِّ رْضُ   وَ   السَِّ

َ
حُ   إِلَاِّ   شَيْء    مِنْ   إِنْ   وَ   فِیهِنَِّ   مَنْ   وَ   الْْ  تَسْبِیحَهُمْ   تَفْقَهُونَ   لَا   لَکِنْ   وَ   بِحَمْدِهِ   یُسَبِِّ

 (17 اسراء،)
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کنیم به  ای به همراه داشته است. در این نوشتار، تلاش می تفصیل یافته و دستاوردهای تازه 
 انگاری بپردازیم. جان ی دیدگاه صدرایی در خصوص همه گرایانه بازخوانی نوخاسته 

گاه است. در این تلقی، هر  از منظر متون وحیانی و ح  کمی، جهان سراسر زنده و آ
ذره از هستی به نوعی درک، اراده و حضور دارد و »تسبیح موجودات« نماد این شعور ذاتی و  

یژه در حکمت متعالیۀ  داری درونی است. این دیدگاه در سنت فلسفی اسلامی، بهجهت  و
ضوری و حرکت جوهری تبیین صدرالمتألهین، با مفاهیمی چون تشکیک در وجود، علم ح 

گاهی است و هر مرتبه از هستی، به قدر   شده است. براساس این مبانی، وجود مساوی با آ
رو، جهان طبیعی در نظر صدرایی، نه  مند است؛ از اینی وجودی خود، از شعور بهره مرتبه

گاه است که همگی  جان، بلکه شبکه ای از اشیای بی مجموعه  یا از موجودات آ در مسیر ای پو
 ,Marmura, 1981, pp 105-107; Nasr, 1993کنند )کمال و خودآشکارگی سیر می 

pp 58-62 .) 
باره  در سده  های اخیر، با گسترش علوم شناختی و فلسفۀ ذهن، این پرسش بنیادین دو

گاهی از دل جهان مادی برمی  خیزد؟ این مسئله یکی از  با زبانی تازه مطرح شد: چگونه آ
های گوناگونی را برانگیخته است؛ از  های فلسفۀ معاصر است و پاسخترین چالشژرف 

رو مانند  های میانهشده و نظریه های بازنگری انگاریگیرانه تا دوگانه فیزیکالیسم سخت 
 Goff, 2017, pp -(Strawson, 2006, Pp 23 ;225انگاریجان و همه  1گرایی نوخاسته 

14-18; Simms, 2014, pp 102-105) . 
یژگی جان بر اساس دیدگاه همه  گاهی و ای همگانی و بنیادی در سراسر عالم  انگاری، آ

 ,Goffاست؛ تمام موجودات، حتی ذرات زیراتمی، از نوعی تجربۀ درونی برخوردارند )
2017, pp 45-47 یکرد، بر جنبۀ فرآیندی و  گرا(. نوخاسته یی در عین نزدیکی به این رو

کید می  گاهی تأ یای ظهور آ گاهی، پدیدهپو اند که  هایی نوخاسته کند. بر این اساس، ذهن و آ
تر قابل تقلیل نیستند  آیند، اما در سطح پایینیافتگی پیچیدۀ ماده پدید می از سازمان 

(Silberstein & McGeever, 1999, pp 210- 213  این دو مکتب، هر یک به .)
 

1. emergentism 

2. panpsychism 
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کنند و در پی تبیین چگونگی ظهور  ای متفاوت، مرز میان ماده و ذهن را بازتعریف می شیوه 
 اند.های ذهنی در دل ساختارهای طبیعی کیفیت 

های متافیزیکی حکمت متعالیه با مبانی  توان دریافت که بنیان با نگاهی تطبیقی، می 
سخنی درونی  رغم تفاوت در زبان و روش، نوعی هم گرایی، علی شناختی نوخاسته هستی 

کید می  یایی و ذومراتب بودن واقعیت تأ گاهی را نه امری  دارند. هر دو نظام بر پو کنند و آ
ای دانند. در نظام صدرایی، مراتب وجود به گونه بیرونی، بلکه یکی از ابعاد ذاتی وجود می 

ای، نوعی از ادراک و  د؛ در هر مرتبهشوپیوسته و در حال حرکت به سوی کمال ترسیم می 
گاهصورت پیچیدهشعور حضور دارد که در مراتب بالاتر به  یابد. این فهم  تر بروز می تر و خودآ

یژگی از وجود، با آنچه نوخاسته  ها های کلان از تعامل ریزپدیدهگرایان دربارۀ ظهور و
یند، قرابت دارد. همان می  یژگی گو ها قابل فروکاست به اجزای  هپدیدهای کلان گونه که و

هایی هستند که در  شان نیست، در نظام صدرایی نیز مراتب بالاترِ وجود واجد کیفیت سازنده 
 Levin, 2020, pp 88-99; Chalmers, 2015, ppتر غایب است )سطوح پایین
142-145 .) 

در این میان، مفهوم »فاقد شیء مطیع شیء نیست« در منطق و متافیزیک اسلامی  
ای از وجود تنها  پدیدارها کمک کند. هر مرتبه ها و کلان تواند به فهم رابطۀ میان ریزپدیدهمی 
یژگی می  تعبیری،  ای واکنش نشان دهد که بالقوه در درونش حضور دارد. به تواند نسبت به و

گاهی کلان نمی  گاهی یا جهت تواند از اجزایی پدید آید که هیچ آ ن،  مندی ندارند؛ بنابرایگونه آ
گاهی  های  نوعی شعور ابتدایی باید در بنیان ماده مفروض گرفته شود تا امکان تبیین ظهور آ

ی صدرایی »درجات وجودی  تر فراهم شود. چنین تحلیلی، پیوندی طبیعی میان آموزه پیچیده
 & Silberstein)کند گرایان برقرار می انگار نوخاسته جان شعور« و نگرش همه 

McGeever, 1999, pp 210-212; Goff & Nagasawa, 2016, pp 57-60 .) 
گاهی  گاهی های خرد )ریزپدیدهاز این دیدگاه، تعامل میان آ های کلان  ها( و آ

ای از رابطۀ ذهن و جهان  تواند مدل تبیینی تازه های اجتماعی، فرهنگی یا زیستی( می )پدیده
گاهی در سطوح مختلف وجود، متقابلًا یکدیگر را ش  دهند: تغییر در  کل می ارائه دهد. آ
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گاهی فردی می  تواند به دگرگونی ساختارهای جمعی بینجامد و برعکس. این درک  آ
گاهی، به ما امکان می  یت را  چندسطحی از آ دهد پیوستگی میان علم، فلسفه و معنو

ای که در سنت اسلامی در قالب مفهوم »تسبیح هستی« و در فلسفۀ  بازخوانی کنیم؛ پیوستگی 
 بندی شده است.ارچوب »نوخاستگی کیفیات ذهنی« صورت معاصر در چ 
ای گرایانهتوان تفسیر نوخاسته رو، پرسش اصلی این پژوهش آن است که آیا می ازاین

انگاری صدرایی ارائه کرد؟ و اگر چنین است، چه نسبتی میان مراتب وجودی در  جان از همه 
شود؟ به عبارت  گرایی برقرار می یافتگی در نظریۀ نوخاسته حکمت متعالیه و سطوح سازمان 

توان میان این دو دیدگاه پیوندی مفهومی برقرار کرد و نوخاستگی را بر اساس  دیگر، آیا می 
گیری از روش  شناسی صدرایی بازتفسیر نمود؟ این پژوهش بر آن است که با بهره هستی 

ین دو سنت را  شناختی و معرفتی میان اتحلیل تطبیقی و فلسفۀ مفهومی، پیوندهای هستی 
بی نو  سان، هدف مقاله، نه صرفاً بازخوانی تاریخی، بلکه ارائه آشکار سازد. بدین  ی چارچو

گاهی در افق وحدت بی که می برای فهم آ تواند سهمی در  گرای وجود است؛ چارچو
گاهی ایفا کند.گفت   وگوی جهانی پیرامون فلسفۀ ذهن و متافیزیک آ

شود: اصول بنیادین حکمت متعالیه،  ی می بندگونه صورت فرضیۀ پژوهش بدین
بی فلسفی برای تبیین تدریجی و درون به  یژه حرکت جوهری و تشکیک وجود، چارچو بود  و

گاهی در عالم فراهم می  گاهی نه امری بیرونی و ثانوی، بلکه بُعدی  گونه کنند؛ به آ ای که آ
 شود. درونی و تکاملی از هستی تلقی می 

گیرد. سپس، مبانی و ابعاد  نۀ پژوهش مورد بررسی قرار می در این مقاله، نخست پیشی
شود. در ادامه، مفهوم  انگاری در فلسفۀ معاصر تحلیل می جان گرایی و همه نوخاسته 

گاهی و مؤلفه ذهن  ها تعریف و تبیین خواهد شد. در پایان نیز، پدیدار  های اساسی آن مندی، آ
گاهی و ارتباط میان فلسفۀ نوخاسته و حک  گیرد.مت صدرایی مورد بررسی قرار می شدن آ
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 ۀ پژوهش پیشین -2
های این تحقیقات، تعدادی از ارزشمندترین منابعی هستند که تاکنون دربارۀ دیدگاه 

اند. در مقالات و منابع پیشین انگاری و حکمت متعالیه ارائه شده جان ، همه 1گرایی نوخاسته 
یژگی به تبیین شاخصه  گرایی و  های نوخاسته، چارچوب نظری و مفهومی نوخاسته هایِ و

مسألۀ این پژوهش بررسی امکان و مبانی تداوم  اند.  گرایی پرداختههای نوخاسته توضیح طیف 
گاهی در مراتب هست گرایانه و تطبیق آن با انگاری نوخاسته جان ی بر اساس همه و درجات آ

گاهی نه صرفاً   نظام فلسفی صدرالمتألهین است؛ تلاشی برای پاسخ به این پرسش که آیا آ
 . ای ذهنی، بلکه ذاتاً نحوی از وجود است پدیده

 ترین تحقیقات تا پیش از این پژوهش عبارتند از:شماری از معروف 
انگاری؟ پاسخی به مفسران و تجلیل  جان (، »همه 2006الف( استرا اوسن )

ید: ذهنیت در دنیای طبیعی بنیانی  و در همه جا حاضر است.  انگار می جان همه  دکارت«: گو
های فلسفی شرق و غرب سابقه طولانی و ارجمندی دارد و اخیراً در  این دیدگاه در سنت 

ای را بین  انگاری راه میانه جان فلسفه تحلیلی احیا شده است. برای طرفداران آن، همه 
دهد. این دیدگاه که ذهن و ماده  فیزیکالیسم از یک سو و دوگانه گرایی از سوی دیگر ارائه می 

یری کاملًا ناهمگون از طبیعت و دشواری عمیقِ درکِ   با یکدیگر متفاوت هستند، ما را با تصو
برو می کند. درحالی  بینشی ساده و یکپارچه از   که فیزیکالیسمنحوۀ تعامل ذهن و مغز رو

جهان ارائه می دهد، این امر مسلماً به قیمت ناکامی در ارائۀ گزارشی رضایت بخش از  
گاهی انسان و حیوان است.   نوخاستگی آ

: به نظر  گرایی مستحکم«خاسته انگاری نو جان (، »در دفاع ازهمه 2013-2014) ب( سیمز
یژگی انگاری این است که اج جان جک، دیدگاه همه  ای  العاده های خارقسام فیزیکی دارای و

یژگی  تر آنها مانند شکل، اندازه، جوهر  های نزدیک هستند. بر اساس این دیدگاه، و همچنین و
یژگی و ماده فیزیکی تا های ذهنی در سطح بنیادین تشکیل شده است. به نظر او  حدی از و

گاه نباشد و تعدادجهان ممکن است از نظر هستی  انگاری را رد  جان افرادی که همه   شناختی آ

 
1. emergentism 
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پدیدار  کنند، بیشتر از طرفداران آن هستند. این امکان نیز وجود دارد که ذات جهان از غیرمی 
 ( 40و یا خواص و حتی چیزی ناشناخته تشکیل شده باشد. )ص 

گاهانه«: او استدلال  انگاری و نوخاسته جان (، »همه 2015- 2018چ( کلینگ ) گراییِ آ
تواند  غیر از قانون بنیادین وجود دارد که می شناختی به ه یک رابطۀ وابستگی هستی کند ک می 

های غیرقابل  ها رابطه برقرار کند و استدلال پدیدهو کلان ها پدیدهطور قابل قبولی بین ریز به 
یت کلان ایجاد نکند. )ص  ( 177حلی علیه علِّ

ۀ ذهن و ماده و مشکل ترکیبی«: از  انگاران انگاریِ دوگانه جان (، »همه 2018د( بنوسکی ) 
کند.  حل موجود برای مشکل ذهن و بدن دفاع می انگاری به عنوان بهترین راه جان نوعی همه 

انگارانه«  شناسی دوگانه توان آن را »روان کند که می تر، او از دیدگاهی دفاع می به بیان دقیق 
 ( 27نامید. )ص  

روانی؛ تبیینی - فس و اختلالات عصبی (، »ن 1400فروشانی )ر( عبادی و عموسلطانی 
بودن آن با نظریه  با اذعان به نوخاسته گرایانه و صدرایی«: نوخاسته  گرایی جوهری و همسو
یژگی الحدوث صدرایی، و عبور از دیدگاه نوخاسته جسمانیه توان  های صرف، می گرایی و

، موجب  اشگفت که بدن و دستگاه پیچیده عصبی بر اساس میزان تکامل و پیچیدگی 
یژگی    .شودهای حیاتی، ذهنی و روانی متناسب می نوخاستگی مراتبی از نفس و نوخاستگی و

 (     175)ص 
  و  متعالیه  حکمت  منظر  از بدن  و نفس رابطۀ  ی بررس (، 1400شانی )فروم( عموسلطانی 

گاهی،  ظهور و نوخاستگیِ جوهری بسیط است   :گرایی نوخاسته  بهترین تبیین برای وحدت آ
گاهی است نه عامل پیونددهنده فیزیکی. و ادراک   که با وحدت و بساطت خود، حامل آ

یژگی  گاهی )حالات ذهنی(، بدون مدرکِ مجرد امکان و پذیر نیست. های نوخاستۀ آ
 ( 453- 452)صص 

گرایی در  انگاری و نوخاسته جان ن همه نوآوری این پژوهش در تبیین رابطۀ میا
های پیشین در فلسفۀ ذهن، مباحث مربوط  چارچوب حکمت متعالیه نهفته است. در پژوهش 

بی طبیعت انگاری و نوخاسته جان به همه  گرایانه و در بستر فلسفۀ  گرایی عمدتاً در چارچو
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فلسفی غیرغربی صورت   هایها با نظاماند و کمتر تلاشی برای پیوند آن تحلیلی بررسی شده 
گرایانه و  شناسی صدرایی، تبیینی غیرتقلیل گرفته است. این نوشتار با تکیه بر مبانی هستی 

گاهی ارائه می  گاهی نه صرفاً خاصیتی بنیادی در ماده و نه  متافیزیکی از آ دهد که در آن، آ
یژگی  تدریجی در  های زیستی، بلکه امری تشکیکی و  ای نوخاسته در سطح پیچیدگی صرفاً و

گاهی پیشنهاد  سان، پژوهش حاضر مدلی دو شود. بدینمراتب وجود تلقی می  سطحی از آ
کند و هم ظهور تدریجی و تکاملی  بودن آن در ذات وجود را حفظ می کند که هم بنیادینمی 

یکرد با فراهم پذیر می آن را تبیین وگوی میان فلسفۀ  کردن امکانی برای گفت سازد. این رو
گاهی می ای برای فهم هستی و فلسفۀ ذهن معاصر، افق تازه اسلامی   گشاید.شناسانۀ آ

 انگاری در فلسفۀ معاصرجانگرایی و همهنوخاسته -3
کید نوخاستگی، مفهومی مهم در متافیزیک، بر پیچیدگی و پیوستگی سیستم های طبیعی تأ

های  اینکه در جهان معاصر بحث دارد و تأثیر قابل توجهی بر علوم و فلسفه داشته است. با 
 گرایی گسترش یافته، منابع فارسی محدودند. این مفهوم، که در انگلیسی بانوخاسته 

«emerge»  هایی اشاره  شود، به ظهور پدیدهبه معنای »ظاهر شدن« یا »برآمدن« بیان می
ت، علیت و  های فلسفی درباره ماهیت واقعیآیند و با پرسش دارد که از روند تکامل پدید می 

طور فزاینده  های موجودات در طول تکامل به از آنجا که دستگاه  رابطه جزء و کل مرتبط است.
یژگی تر می پیچیده های بدیعی را بروز دهند که نه قابل  گردند، ممکن است برخی از آنها و

بر این   پذیرند.ها تبیینکنندۀ رفتارِ اجزای سیستماند و نه بر اساس قوانین کنترل بینی پیش
«  emergent« و »emergenceشناسی و فلسفۀ علم، معنای »اساس در متافیزیک، معرفت 

  4ناپذیر«، »تقلیل 3، »وابستگی به زمینه«2، »غیرخطی بودن«1با خصوصیاتی از قبیل »بدیع« 
یژگی بدیع و »غیرقابل پیش های نوخاسته  بودن یعنی سیستم بینی« بودن همبستگی دارند. و

یژگی  ها وجود ندارد بلکه این  دهند که در اجزای جداگانۀ آن های جدیدی را نشان می و

 
1 .novel 

2 .Non-linearity 

3 .Context-dependence 

4. Irreducibility 
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یژگی  نوخاستگی به   شود.های سیستم ناشی می ها از تعاملات و روابط پیچیده بین بخشو
یژگی  آیند های پیچیده اشاره دارد که از تعاملات اجزا پدید می نوظهور سیستم  ها و رفتارهایو

یژگی و قابل پیش  ناپذیر ها غیرخطی، وابسته به زمینه، و تقلیل بینی صرف از اجزا نیستند. این و
دهند که کل بیش از مجموع اجزای آن است. نوخاستگی در فرآیند  هستند و نشان می 

گاهی نقش  خودسازماندهی، پیدایش ساختا  رها و الگوهای جدید، و حتی در پدیدار شدن آ
ی مستقل از اجزای سازنده است  –O’Connor, 2005, pp 658) دارد و دارای اثرات علِّ

678) . 
گرایی بر این باور است که در سطوح خاصی از پیچیدگی طبیعی،  نوخاسته 

یژگی  کامل نیستند. در نگاه   بینی آیند که در سطح اجزاء قابل تبیین یا پیش هایی پدید می و
گاهی از دلِ فرآیندهای فیزیکی و زیستی سربرمی نوخاسته  آورد، اما خود به  گرایان، ذهن یا آ

ل است  مندی مستقو قانون    1ای تازه از واقعیت تعلق دارد که دارای علیت نزولیمرتبه
 (.175، ص 1400)عموسلطانی، 

نخست، نوخاستگی  : تمایز نهاددر بحث نوخاستگی، میان دو سطح از تبیین باید 
یژگی  2شناختی هستی  های نو در بستر هستی اشاره دارد؛ و دوم،  که به پیدایش واقعی و عینی و

یژگی که به ناتوانی نظام  3شناختی نوخاستگی معرفت  ها های نظری پیشین از تبیین کامل این و
م باقی مانده است؛ اما در  گردد. در فلسفۀ معاصر، تمایز میان این دو سطح اغلب مبهبازمی 

حکمت متعالیه، این تمایز در قالب تفاوت میان مراتب وجودی و مراتب ادراک و علم  
 ( 15، ص. 6، ج. 1360/2002)صدرالمتألهین شیرازی،  شود روشنی تبیین می به 

های نوخاسته نه تنها از حیث شناختی، بلکه در سطح  از دیدگاه صدرایی، پدیده
ها افزایش  اند؛ بدین معنا که شدت وجودی و شعور ذاتی آن ای تازه از تحقق مرتبه وجودی نیز  

گاهی صرفاً تبیینی ذهنی یا معرفت یابد. ازاینمی  شناختی نیست، بلکه  رو، نوخاستگی آ
 .ای دیگر است ای به مرتبه بیانگر تعالی واقعی وجود از مرتبه

 
1. downward causation 

2  .  ontological emergence 

3  .  epistemic emergence 
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را بنیادی و در سراسر جهان   مندیانگاری دیدگاهی فلسفی است که ذهن جان همه 
دهد و  انگاری ارائه می ای بین فیزیکالیسم و دوگانه داند. این نظریه راه میانهطبیعی حاضر می 

یژگی می  ید اجزای بسیاری از اشیاء مادی دارای و اند، حتی اگر کل آن شیء  های ذهنی گو
 . (Strawson, 2006, pp. 7–10; Goff, 2017, pp. 116–119)  خود دارای ذهن نباشد

گاهی به تجربه داشتن موجودات نسبت داده می  شود؛  در فلسفه تحلیلی معاصر، آ
گاهی در  توانند تجربۀ اولیه حتی ذرات بنیادین می  ای داشته باشند. ناگل بر اهمیت تفکر و آ

کید دارد و دیدگاه همه سوست، به این معنا که  گرایی همانگاری با تجربه جان انسان تأ
یابد و وجود هر چیزی با سبب و  ها افزایش می جربه از موجودات ساده تا انسان پیچیدگی ت

ت معقول مرتبط است    .  (nagel, 1974, pp 435-450)علِّ
گاهی واقعیت بنیادی را از بین نمی جان همه  یژگی  انگاران معتقدند که آ برد بلکه و
یژگی جان بنیادی همه  شود و در نتیجه کم و  اه می های فیزیکی بنیادی همرانگار با برخی از و

بیش در سراسر جهان گسترده خواهد شد. برای مثال اگر طبق نظریۀ فعلی، جهان از تعداد  
کنند، پس  های کوانتومی متقابل تشکیل شده باشد که در تمام فضازمان نفوذ می کمی میدان 

گاهی مشارکت  ها تا حدودی در انگار باید معتقد باشد که برخی یا همه این میدان جان همه  آ
 . (Chalmers 1995, pp 200-219) ددارن

 مندی و آگاهیذهن  -4
گاهی به در روان  یا در نظر گرفته می شناسی، آ شود که در بستر آن مثابۀ حالتی ذهنی و پو

فرآیندهایی همچون احساس، تفسیر، ادراک و توجه جریان دارند. این حالت، ابزاری برای  
گاهی به  ها به شمار می ارها و هیجان دهی و مهار افکار، رفتسامان  رود. در معنایی فراگیرتر، آ

تواند در دو سطح رخ دهد:  ها و موجودات اشاره دارد و می وضعیت هشیاری نسبت به پدیده 
گاهی فردی که به تمرکز بر تجربه (  1 گاهی  (  2های شخصی و درونی انسان مربوط است، و  آ آ

میان افراد دلالت دارد. در این چارچوب، واژگانی   ها و روابط اجتماعی جمعی که بر تعامل 
گاهانه« اصطلاحاتی کلان یا چتری محسوب می  گاهی« و »آ شوند که دامنه وسیعی  مانند »آ

گاهی    .گیرندهای ذهنی را دربرمی از پدیده گاه« هم برای توصیف موجودات زنده )آ صفت »آ
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گاهی مفاهیمی کار می مخلوق( و هم برای بیان حالات و فرایندهای ذهنی خاص به  رود. آ
گاهی  گاهانه را دربرمی  1چون احساس، خودآ گاهی به این معناست  و حالات آ گیرد. خودآ

گاهی دارند؛   یش نیز آ گاهی خو گاه نه تنها نسبت به جهان هشیارند، بلکه از آ که موجودات آ
گاهی موجودات را گونه رو، می ازاین گاهی  توان آ گاهی دانست. البته معنای خودآ ای خودآ

آیند، ر، دایره موجوداتی که واجد آن به شمار می تفاسیر گوناگونی دارد و بر اساس هر تفسی
گاهی داشته باشیم، می گرایانه اگر بخواهیم نگرشی واقع   .متفاوت خواهد بود توان آن را  تر به آ

ای واقعی و بنیادی در  های الکترومغناطیسی در نظر گرفت؛ یعنی پدیدهتراز با میدان هم
گاهانه نیز نخست باید  توضیح داد که چه چیزی یک حالت ذهنی  جهان. در بحث حالات آ

گاه« می  گاه را بر اساس برخورداری از چنین حالت را »خودآ هایی سازد و سپس موجود آ
 .(Rosenthal, 1986, pp59-329) تعریف کرد 

 پدیدارآگاهی ریزپدیده و کلان  -۱ -4
گاهی ریزپدیده  کال مختلف  پردازد که آیا اشپدیدارها به بررسی این پرسش می ها و کلان آ

گاهی، در کوچک  ترین ترین اجزاء موجود در جهان )مانند ذرات زیر اتمی( تا بزرگ آ
تواند  ها( وجود دارند یا خیر. این دیدگاه می ها )مانند جوامع یا اکوسیستمساختارها و پدیده

به ما کمک کند تا روابط و تعاملات بین سطوح مختلف وجود را درک کنیم و نشان دهد که  
گاهی ممکن است در مقیاسچگون  گاهی واقعاً در  ه آ های مختلف تجلی یابد. اگر آ

پدیدهارها تواند به شناخت جدیدی از نحوه تشکیل کلان ها وجود داشته باشد، می ریزپدیده
تواند تأثیرات عمیقی بر فلسفۀ علم،  و سازوکارهای پیچیده جهان کمک کند. در نهایت، می 

گاهی و وجود را دچار  فلسفۀ ذهن و حتی علم اعصاب  داشته باشد و چگونگی درک ما از آ
 .تغییر کند

ین، به  یژه فیزیک کوانتومی، طبیعت فعال و تأثیرگذار دیده می در فیزیک نو شود.  و
یژگی موجی و هم ذره های دوشکاف و اثر فوتوالکتریک نشان می آزمایش ای دهند که نور هم و

 
1. wakefulness 
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مشاهده قرار گیرد، که بر نقش حضور و اثر ناظر در  تواند تحت تأثیر دارد و رفتار ذرات می 
کید می پدیده  (.38، ص 1392)رزمی، بیگدلی، کند های طبیعی تأ

ای مختار و شعورمند هستند که از محیط  ذرات کوانتومی دارای ذهن و تا اندازه 
گاهی داشته و متناسب با آن شرایط رفتار و افعال خاص خود را کاملًا اخت یاری  پیرامون خود آ

ممکن است خاستگاه هوشیاری برای ما مبهم باشد اما در وجود آن   دهند.از خود بروز می 
 هیچ شکی نداریم.   

های ریز و کلان یک تمایز  ای که باید به آن توجه کرد این است که بین پدیدهنکته 
یژگی  پدیدار، که هرچند بنیادی و اساسی هستند، اما به  های کلان اساسی وجود دارد: و

شود.  اند و بنابراین مسأله مصداق دائمی آنها مطرح نمی ها وابسته شناسی ریزپدیدههستی 
یژگی به  پدیدار به یک پایۀ نوخاسته مرتبط هستند که از طریق ترکیب های کلان عنوان مثال، و

گیرد و پس از از بین رفتن آن پایۀ نوخاسته، ناپدید  ای خاص شکل می ها به شیوه ریزسوژه 
ذهنی اولیه  انگاری نوخاسته نیازی به معرفی تمایلات کلان جان بنابراین، برای همه  شود.می 

یژگی  یژگی های کلان با و پدیدار،  حالات کلان  .های آشکارسازی نیست پدیدار به عنوان و
یژگی تجلی حالات کلان  های  های ریزگرایش ذهنی بنیادی نیستند؛ بلکه نمایانگر و

شوند. این حالات محصول یک  ها می نوخاستگی ریزسوژه  ای هستند که موجب ریزبالقوه 
ی نوخاستگی هستند که از طریق آن ریزتمایلات به عمل درمی  ها توان آن آیند و می فرآیند علِّ

یژگی  یژگی را نمایانگر و ی نوخاسته در نظر گرفت. به علاوه، و پدیدار  های کلان های علِّ
یژگی العاده ق های خارها، دارای قدرت عنوان نهاد پدیده به  های ای هستند، در حالی که و

 ( 184)همان، ص  .گونه نیستندپدیدار خود این کلان 
یژگی  شود. استدلال  شناختی یکسان می ها در سطح هستی به همین دلیل، ایجاد و

ی یژگی کلان نوخاسته موجب  ( نشان می 2005)  2کیم  1طرد علِّ دهد که زمانی که یک و
یژگی دیگر می  یژگی شود، باید به پیدایش یک و ی در سطوح پایینطور نزولی بر و تر های علِّ

یژگی ایجادشده خرد باشد  که بر آن نظارت دارند، تأثیر بگذارد. این تأثیر صرف  نظر از اینکه و
 

1  .  causal exclusion argument 

2  .  Jaegwon Kim 
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یژگی نوخاستۀ  یا کلان، باید در نظر گرفته ش یژگی نوخاسته علت بروز و ود؛ زیرا اگر یک و
یژگی دوم را نیز ایجاد کند با توجه به مقاصد در سطح کلان،    .دیگری شود، باید پایۀ نوخاستۀ و

تواند نظریه کارکردگرای معیاری را اتخاذ کند. قابل ذکر است  انگاری نوخاسته می جان همه 
عنوان  به  .برانگیز است دقیقاً چیست، موضوعی بحث که در فلسفۀ عمل، اینکه این مقاصد 

های متفاوتی در مورد اینکه آیا این حالات به انواع دیگر حالات ذهنی قابل  مثال، دیدگاه 
تقلیل هستند یا خیر، وجود دارد. اگر این حالات نوعی پدیدۀ ذهنی واقعی باشند، پس  

اگر این حالات به انواع دیگر  ای دانست. همچنین، های گزاره ها را نگرش توان آن می 
ای محسوب کرد. بنابراین، در هر  های گزاره ها را نگرش توان آن پذیر باشند، باز هم می تقلیل 

ای قابل تحلیل هستند. علاوه بر این، اجماع  های گزاره صورت، مقاصد از جنبه نگرش 
های عملکردی را  ای امکان تحلیلهای گزاره دهد نگرش ای وجود دارد که نشان می گسترده

رو، از منظر  کنند و در نتیجه از نظر فیزیکی قابل توضیح هستند. از این فراهم می 
 انگاری نوخاسته هیچ دلیلی برای پذیرش مقاصد کلان ندارد جان شناختی، همه هستی 

(Kim, 2005, pp 149-155). 
یژگی  ی نوخاسته توسط رهای کلان بر این مبنا و های  یزگرایش پدیدار با یک فرآیند علِّ

دارای دو نوع خواص بالفعل و بالقوه  ها آیند. در واقع ریزپدیدهها پدید می بالقوه در ریزپدیده 
پدیدارها  پدیدار وارد بازی خواهند شد. کلان هستند که خواص بالقوه هنگام ایجاد کلان 

یِ خواص ریزکیفیت  د اما برای باشنها می پدیدههای موجود در نهاد ریز بنیادی هستند و تجلِّ
گاهی تمامی   . (Goff, 2017, pp120–124)وابسته هستند  هاموجود بودن به ریزپدیده آ

گاه نیست بلکه  توان تبیین کرد؛ یک صندلی یا یک میز بهها را این گونه می پدیده طور کلی آ
گاهی تمام موجودات متفاوت است و به  اجزای اصلی تشکیل گاه هستند و درجۀ آ دهندۀ آن آ

گاهی و ذهنیت یک  می  نوعی  گاهی مراتب دارد و تشکیکی است. آ توان گفت که ذهنیت و آ
گاهی اصدف کم  نسان است.تر از آ

گاهی، همچون جرم یا انرژی، یکی از  جان دیدگاه همه  انگاری بر آن است که آ
توان آن را به عناصر غیرذهنی فروکاست. بر اساس این  های بنیادی هستی است و نمی مؤلفه 
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ها واجد نوعی  ه، همۀ اجزاء جهان از ذرات زیراتمی گرفته تا موجودات زنده و انسان نظری 
گاهی، بلکه در درجۀ  حیث درونی یا کیفیت تجربی  اند. تفاوت موجودات، نه در اصل آ

 .یافتگی آن است پیچیدگی و سازمان 
به انگاری نیز با مسئلهجان حال، همه بااین نوان  روست که از آن با عای پیچیده رو

گاهی واحد و  یاد می  1مشکل ترکیب  شود: اگر هر ذره دارای نوعی تجربۀ ابتدایی است، آ
گاهی  –Goff, 2017, pp 118)آید  های خرد پدید می یکپارچۀ انسان چگونه از مجموع آن آ

121; Benovsky, 2018, p 27)? 

 ظهور آگاهی: پیوند فلسفۀ نوخاسته و اندیشۀ صدرایی -5
گفته، به نظریۀ  اند با ترکیب دو دیدگاه پیشهای اخیر، شماری از فیلسوفان کوشیدهسال در 

گاهی در بنیان جهان حضوری   گرایانهانگاری نوخاسته جان همه  یکرد، آ دست یابند. در این رو
ترتیب، کند. بدینیافته ظهور می ای نوخاسته و سازمان گونه کمینه دارد، اما در سطوح بالاتر، به

های پیچیده حال، امکان تبیین ظهور ذهنشود، و درعینیوستگی وجودی جهان حفظ می پ
 .گرددنیز فراهم می 

انگاری  گرایی فیزیکالیستی بگریزد و هم از دوگانه کوشد هم از تقلیل این نظریه می 
گاهی نه کاملًا از دلِ ماده سر برمی  یکرد، آ نه  آورد و متافیزیکی فاصله بگیرد. از دید این رو

تدریج  بافتِ هستی، در فرایند تکامل و پیچیدگی، خود را به بیرون از آن است؛ بلکه درون 
 .(Strawson, 2006, pp. 7–10; Goff, 2017, pp. 118–121)    سازد آشکار می 

ها از پیوستگی میان سطوح  های این نظریه نکتۀ مهم آن است که بسیاری از دغدغه 
ای ژرف دارند. آنچه در فلسفۀ معاصر  لسفۀ اسلامی نیز سابقه وجود تا رابطۀ ذهن و ماده در ف 

شود، در دستگاه  بیان می   «panpsychism» و  «emergence» صورت مفاهیمی چون به 
سوتر، در قالب »تشکیک وجود«، »حرکت جوهری« و  شکلی متفاوت، ولی همصدرایی به 

، ص.  6، ج. 1360/2002صدرالمتألهین شیرازی، ) ت »شعور مراتب هستی« مطرح اس
12–15.) 

 
1  .  combination problem 
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توان از درون  اند که چگونه می ها در پی فهم این حقیقت در واقع، همۀ این کوشش 
گاهی گذر کرد؛ و چگونه طبیعت، خود در   گاهی و خودآ جهان طبیعی، به ساحت معنا، آ

یش می مسیر تعالیِ درونی  گاهی از خو  .رسداش، به آ
ت که به آن اشاره دارد که در آن هر  انگاری از دیدگاه صدرا مفهومی اسجان همه 

 سازد. صدرا در فلسفۀ موجودی دارای نوعی روح یا جوهر است که آن را زنده و موجود می 
یژه  ای بین تمامی  اش، رابطه ای دارد و بر اساس اصول فلسفی خود به این موضوع توجه و

یژه بین روح و ماده برقرار می موجودات به   . کندو
یژگی اصلی همه  انگاری در تفکر صدرا این است که او وجود را به عنوان اصلی  ن جاو

جا حاضر است. بر اساس این دیدگاه، تمام موجودات  داند که در همهواحد و کلی می 
آیند و در نوعی پیوند به یکدیگر مرتبط هستند.  مختلف بخشی از یک کل واحد به شمار می 

یکرد وحدت وجود نیز م  چیز در  رتبط است؛ به این معنا که همه این مفهوم به نوعی با رو
 .گرددنهایت به یک حقیقت واحد برمی 

کید بر حرکت جوهری، نظریه  دهد که بر اساس آن،  ای ارائه می همچنین، صدرا با تأ
ها  تمام موجودات در حال تغییر و تحول دائمی هستند و این تغییرات بیانگر زندگی و وجود آن 

ی صدرا نه تنها به معنا و وجود موجودات  انگاری در فلسفه ن جاهستند. به این ترتیب، همه 
  پردازد.اشاره دارد بلکه به تعامل و پیوند آنها نیز می 

یکرد صدرا نشان جان به طور کلی، همه  ی تعلق و وابستگی عمیق  دهندهانگاری در رو
یا و تحول    است هپذیری آن تمامی موجودات به یک حقیقت واحد و در عین حال حالت پو

(Ṣadrā, 1981/2002, vol. 3, pp. 67–72; Corbin, 1964, pp. 72–76). 
صورت مشکک  با توجه به نظریه تشکیک وجود صدرا و اینکه حقیقت وجود به 

گاهی کلان ای و مراتب مختلف( تبیین می )درجه  تواند در این زمینه  پدیدار نیز می شود، آ
 :توان به نکات زیر اشاره کرد می مورد بررسی قرار گیرد. در این راستا 

پدیدارها خود دارای درجاتی از پدیدار: در نظریه مشکک، کلان . مراتب وجود در کلان 1
شود تا هر  ها قرار دارند. این ارتباط باعث می وجود هستند که در ارتباط با ریزپدیده
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ها تأثیرگذار دهاش، بر روی دیگر پدی پدیدار، بر مبنای وجود خود و تعاملات داخلی کلان 
 باشد.

گاهی از کلان 2 گاهی جمعی: آ گاهی جمعی انسان . آ ها و تعاملات پدیدارها در واقع به آ
گاهی از طریق دانش، تجربه، فرهنگ و تاریخ به دست می  آید و  اجتماعی مرتبط است. این آ

 تواند برای فهم بهتر ساختارها و الگوهای کلان در جامعه به کار رود. می 
پدیدار در واقع در نتیجه تعامل و نهادینه شدن  پدیدارها: هر کلان ها بر کلان ر ریزپدیدهتأثی .3

گاهی از این موضوع به ما نشان می ها شکل می ریزپدیده دهد که با تغییر در رفتارها و  گیرد. آ
 های کلان دست یابیم.توانیم به تحولاتی بزرگ در سیستمتجربیات فردی، می 

پدیدارها نیز همواره در حال تغییر و  دینامیک: براساس نظریه صدرا، کلان حرکت و تغییر  .4
ها و ابداعات  تحول هستند. این تغییرات ممکن است ناشی از تأثیرات داخلی مانند نوآوری 

گاهی از این تحولات   اجتماعی یا تأثیرات خارجی مانند تغییرات اقلیمی و سیاسی باشند. آ
بینی و مدیریت  های اجتماعی، به پیشک بهتری از دینامیککند تا ضمن در به ما کمک می 

 ها بپردازیم. چالش
گاهی از کلان جایگاه انسان در کلان  .5 عنوان  ها به آموزد که انسان پدیدارها به ما می پدیدار: آ

ها نقش دارند. مسئولیت اجتماعی، اخلاق و مشارکت فعال در  عناصر کلیدی در این پدیده
گاهی از جایگاه ما در این  پدیدارها کمک می ری و تداوم کلان گیجوامع به شکل  کند و این آ

 ساختارها بسیار بااهمیت است. 
گاهی کلان 6 دهد که از یک دیدگاه سیستمی به  پدیدار به ما امکان می . نگرش سیستمی: آ

سوق  ها نگاه کنیم. این نگاه نه تنها ما را به بررسی ساختارها و روابط در سطح کلان پدیده
ها در راستای  ها و فرصت تواند به ما کمک کند تا درک بهتری از چالش دهد، بلکه می می 

 پیشرفت جامعه به دست آوریم. 

 نوخاستگی ذهن و نفس در فلسفه صدرایی و فلسفه ذهن معاصر -6
البقاء« در فلسفۀ ملاصدرا،  الحدوث و روحانیة »جسمانیة نظریۀدر این فصل، با تکیه بر 

های شود. سپس با نظریه مفهوم نوخاستگی نفس و ذهن در پیوند با بدن بررسی می 
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گرایی، مقایسۀ  انگاری و نوخاسته جان نوخاستگی در فلسفۀ ذهن معاصر، از جمله همه 
ت نفس گیرد تا ابعاد هستی تطبیقی انجام می  تر  در دستگاه صدرایی روشن شناختی و فاعلیِّ

 شود. 
در فلسفۀ صدرایی، نفس یا ذهن موجودیتی است نوخاسته که بر اساس رشد تکاملی  

ترین و  ترین مرتبه وجودی تا کامل ترین و وابسته مراتبی، از ساده نحو سلسله ارگانیسم و به 
و   286و  5/ 282_ 283، 283/3: 1368یابد )ملاصدرا، ترین مرتبه، تحقق می مستقل

یکرد نوخواسته (2/9_9 یژگی یا صفت جانبی بدن،  گرایانه، نفس را نه صرفاً به . این رو عنوان و
کند. در مراتب پایین، ارگانیسم زنده صرفاً  عنوان جوهری مستقل و فاعل بررسی می بلکه به 

یژگی  یژگی نوخاسته است  ها می موجب نوخاستگی و شود؛ برای نمونه، در گیاه، حیات یک و
ملًا وابسته به تعامل اجزای گیاه است. این وضعیت با مفهوم فرهنگی در علوم انسانی  که کا

یژگی نوخاسته  قابل مقایسه است: فرهنگ به  عنوان محصول کنش کنشگران اجتماعی، یک و
باشد، اما خود فاقد جوهریت  است که دارای تأثیر علی بالا به پایین بر اعضای جامعه می 

 .  (Lewtas, 2019, pp. 45–47)ن است  مستقل و عاملیت خودآیی
تواند ذهن یا نفس  ای یافته است، می ای که دستگاه عصبی پیچیدهموجود زنده 

ای پدید آورد که جوهریت و فاعلیت مستقل دارد. این موجود نه تنها مجموع اجزای  نوخاسته 
تفکر،   گیری، انتخاب،عنوان وجودی متمایز، توانایی تصمیمعصبی خود نیست، بلکه به 

های مغزی و بدنی  استدلال، انتزاع، تخیل، خلاقیت و اعمال اراده آزاد را دارد و حتی فعالیت 
از این منظر، رابطۀ ذهن و بدن (. 286/2: 1379سینا، دهد )ابنخود را تحت تأثیر قرار می 

یه نوخاسته  دهد، گرایانه است؛ ذهن از بدن نوخاسته و به آن حیات می یک ارتباط دوسو
:  1368آورد )ملاصدرا، های بدن، حالات ذهنی و روحی را پدید می حالی که فعالیت در

283 -286 .) 
یژگی  های کلیدی فلسفه صدرایی است. سلسله مراتب  ذومراتب بودن نفس یکی از و

شود  نفس نسبت به تکامل و حرکت جوهری بدن از اتحاد کامل و وابستگی با بدن آغاز می 
یابد. در مراحل اولیه، نفس با بدن متحد است  مستقل ادامه می و تا تجرد جوهری موجودیت  
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شود و به موجودیت  و همانند طفلی که به رحم نیازمند است، به طبایع طبیعی بدن متصف می 
با این حال، قوه پذیرش صور فعلیه  (.  315:  1354و    377/8جسمانی محدود است )همان:  

در نفس، امکان حرکت جوهری و دستیابی به وجودی لنفسه و خروج از حالت وابستگی را  
شود  های آن اثرگذار می طوری که نفس ذاتی خود را یافته و بر بدن و فعالیت آورد، به فراهم می 

 (. 282/1: 1368)همان 
نخست، جوهریت نفس که آن   نوخاستگی ذهن/نفس شامل سه مؤلفه اصلی است:

سازد؛ دوم، فاعلیت و انانیت که امکان  های بدنی و عصبی متمایز می را از مجموع فعالیت 
یژگی گیری و اراده آزاد را فراهم می تصمیم های آورد؛ و سوم، ظرفیت خلق حالات ذهنی و و

یه  رابطه ها، روانی نوخاسته، از جمله استدلال، انتزاع، تخیل و خلاقیت. این مؤلفه  ای دوسو
کنند که در آن نه تنها بدن منبع حیات و تجلی نفس است، بلکه خود تحت  با بدن ایجاد می 

 (. 2/ 286: 1379سینا، ) ابن  گیرد تأثیر اراده و فاعلیت نفس قرار می 
سبب نوخاستگی و حدوث نفس از بدن، رابطۀ  گرایانۀ صدرایی، به در فلسفۀ نوخواسته 
شود که نفس به صفات بدن  و نه انضمامی. این اتحاد باعث می  نفس و بدن اتحادی است 

متصف شود و بدن نیز به صفات نفس. چنین نگاه فلسفی بر تأثیر علی دوطرفه و تعامل  
کید دارد و امکان مطالعۀ پدیده های ذهنی و روانی را بدون تقلیل  مستمر میان ماده و جوهر تأ

و   5/ 282_ 283، 283/3: 1368)ملاصدرا،   آورد های عصبی فراهم می ها به فعالیت آن 
 (. 2/9_9و  286

طور دقیق قابل تمایز هستند. مراتب پایین نفس با وابستگی  مراحل تکاملی نفس به 
یژگی  های محدود و متکی دارند؛ درحالی که مراتب بالاتر، با نوخاستگی از  کامل به بدن، و

شوند. این سلسله مراتب امکان  بدن و حرکت جوهری، دارای استقلال و فاعلیت حقیقی می 
توضیح چگونگی پدید آمدن اراده آزاد، خلاقیت و قدرت استدلال را در انسان، بدون نفی  

آورد. بنابراین، بدن نه تنها زمینۀ بروز و تجلی نفس است، بلکه با پیوند  تأثیر بدن، فراهم می 
یژگی  )همان،   کند را تسهیل می   های روانی آن و تعامل مستمر با نفس، تغییر و تحول نفس و و

1368  :283-286 .) 
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هایی میان نوخاستگی صدرایی و  توان شباهت در مقایسه با فلسفۀ ذهن معاصر، می 
یژگی مشاهده کرد. در نوخاسته  گرایی نوخاسته  نظریه های ذهنی و روانی پدیدار  گرایی، و

سیستم تأثیرگذارند. در  شوند اما مستقل از زیرلایۀ عصبی نیستند و در عین حال، بر رفتار  می 
یابد و نه صرفاً  صورت جوهری و ذاتی نفس تحقق می فلسفۀ صدرایی، این نوخاستگی به 

یژگی یا صفت ثانوی؛ بنابراین، نفس یک موجودیت مستقل و فاعل است، نه صرفاً  به  عنوان و
 .(Lewtas, 2019, pp. 45–50) های مغزیاز فعالیت  نوخاسته  یک حالت 

یژه در تلقی  مشاهده کرد، به  انگاریجان همه  توان بایگری می همچنین، شباهت د و
انگاری  جان همه  صدرایی از حرکت جوهری و قابلیت پذیرش صور فعلیه توسط نفس. مانند

کند  نوعی در تمام موجودات ذاتی است، فلسفۀ صدرایی نیز بیان می که ذهن یا تجربه روانی به 
ی فاعلیت و جوهریت را دارد و این قابلیت با  که نفس قابلیت نوخاستگی و ظهور تدریج
یابد. با این تفاوت که در صدرایی، این روند  حرکت تکاملی و جوهری بدن افزایش می 

مراتبی و مبتنی بر حرکت جوهری است و در نهایت به تجرد و استقلال نفس منجر  سلسله 
 (. 378-377:  1368شود )ملاصدرا، می 

خاستگی نفس/ذهن در فلسفۀ صدرایی فراتر از یک  از منظر فلسفی و علمی، فهم نو 
بی هستی مدل ذهنی یا روان  شناختی برای بررسی فاعلیت،  شناختی صرف است و به چارچو

یه ذهن و بدن تبدیل می  های روانی  شود. این تحلیل، امکان توضیح پدیدهاستقلال و اثر دوسو
آورد و همزمان پیوند  ل، را فراهم می و شناختی، از جمله ارادۀ آزاد، خلاقیت و توانایی استدلا 

یژگی میان ماده و جوهر را حفظ می  ها و جوهر نفس، از سلسله مراتب کند. به این ترتیب، و
شوند و نقش مهمی  مند نوخاسته می طور طبیعی و نظامپایین وابسته تا مراتب بالا و مستقل، به 

- 283: 1368ملاصدرا،  (کنندا می در درک رابطه انسان با جهان و فرایندهای تکاملی او ایف
285(Lewtas, 2019, pp. 45–50;  

ای از  توان گونه ترتیب، نوخاستگی ذهن و نفس در دستگاه صدرایی را می بدین
شود و در حرکت جوهری به مرتبه  شناختی دانست که از بدن مادی آغاز می نوخاستگی هستی 
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های  پلی میان فلسفۀ اسلامی و نظریه تواند رسد؛ تحلیلی که می تجرد و فاعلیت مستقل می 
 معاصر ذهن ایجاد کند. 

 نتیجه 
یکرد، بر  انگاری صدرایی نشان می جان مطالعۀ فلسفۀ نوخاسته و همه  دهد که هر دو رو

کید دارند. نوخاسته اهمیت تعامل و پیوستگی میان اجزاء و کلان  گرایی به ما  پدیدارها تأ
های پیچیده از تعامل میان اجزای ساده پدید  در سیستم آموزد که خواص و رفتارهای جدید  می 
ها، که در سطوح بالاتر آشکار و  آیند و قابل تقلیل به اجزاء منفرد نیستند. این پدیده می 

 .شوند، بازتابی از فرآیند نوخاستگی هستندتر می پیچیده
هد که  دکند و نشان می گرایانه این دیدگاه را تکمیل می انگاری نوخاسته جان همه 

گاهی درونی و شعور ذاتی  ها تا کلان تمامی موجودات، از ریزپدیده پدیدارها، دارای نوعی آ
گاهی نه صرفاً مختص موجودات زنده، بلکه بخشی از بافت هستی است و در   هستند. این آ

ها  شود. بدین ترتیب، ریزپدیدهتر می تر رقیق و در مراتب بالاتر پیچیده و غنی مراتب پایین
گاهی کلان تمی  پدیدارها باشند، زیرا »فاقد شیء، مطیع شیء  وانند پایه و مبنای ظهور آ

گاه، نتیجه و تجلی تعامل میان ریزپدیدهنیست« و هر کلان  گاهی است پدیدار آ  . های دارای آ
در پرتو فلسفۀ صدرا، این نگرش با مفهوم تشکیک وجود و اصل »اصالت وجود«  

گاهی  شود؛ بر اساس این آموزهمسو می  ه، وجود مقدم بر عدم است و هر آنچه فاقد وجود و آ
گاهی در این چارچوب، یک  باشد، نمی  تواند نقشی در پیدایش و تحولات هستی ایفا کند. آ

یا و متقابل میان ریز و کل است که هم تحلیل جزئیات و ریزپدیده  ها را  پدیدۀ تدریجی، پو
های پیچیدۀ هستی ارتباطات اجتماعی و نظام پدیدارها،  سازد و هم درک کلان پذیر می امکان 

 .کندرا تسهیل می 
بی یکپارچه برای فهم  جان گرایی و همه ترکیب نوخاسته  انگاری صدرایی، چارچو

گاهی ارائه می  یژگی بنیادی و فراگیر هستی است و هم در سطوح مختلف  آ گاهی هم و دهد: آ
حفظ پیوستگی جهان و اجتناب  کند. این نگرش، ضمن های نوخاسته ظهور می با پیچیدگی 

گاهی در سطوح خرد و کلان را  از تقلیل  گرایی مطلق، امکان تحلیل سیستماتیک و فلسفی آ
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ترین ساختارها، همواره  دهد که طبیعت، از ریزترین ذرات تا کلان آورد و نشان می فراهم می 
گاهی است   .در مسیر تعالی، خودآشکارگی و آ

انگاری صدرایی، پلی میان جان گرایانه از همه ته در نهایت، این بازخوانی نوخاس
وگوی جهانی  کند و امکان گفت فلسفۀ سنتی ایرانی اسلامی و فلسفۀ ذهن معاصر برقرار می 

یژگی  گاهی و ظهور و  .آورد های ذهنی در جهان طبیعی را فراهم می درباره ماهیت آ
گی، از جمله ظهور  دهد که عناصر بنیادین فلسفۀ نوخاستای نشان می تحلیل مقایسه 

ی میان سطوح مختلف وجود، با آموزه  های  تدریجی خواص نوخاسته و اهمیت تعاملات علِّ
یکرد بر این باورند  صدرایی مانند تشکیک وجود و اصل اصالت وجود هم  سازگارند. هر دو رو

گاهی باشد، نمی  گیری تواند در شکل که وجود مقدم بر عدم است و هر آنچه فاقد وجود و آ
یژگی  دهد که می های کلان مؤثر باشد. این سازگاری نشان می یدهپد گاهی را نه صرفاً و توان آ

یا و متقابل میان ریز و کل در نظر گرفت   . بیرونی ذهن، بلکه فرآیندی تدریجی، پو
با این حال، برخی مفاهیم نوخاستگی نیازمند بازتفسیر در بستر صدرایی هستند؛ از  

گاهی جم یژگی جمله نحوه تبیین آ پدیدار. در این چارچوب،  های کلان عی و ظهور و
پدیدارها نه به عنوان موجودات ذهنی مستقل، بلکه به عنوان تجلی و نتایج تعامل میان کلان 

گاه و بالقوه قابل تحلیلریزپدیده های  اند. این بازتفسیر، امکان توضیح ظهور ذهن های آ
 .کندانگاری فراهم می ع به دوگانه گرایی مطلق و بدون رجوپیچیده را بدون تقلیل 

انگاری صدرایی، پلی میان جان گرایانه از همه در نهایت، این بازخوانی نوخاسته 
وگوی جهانی  کند و امکان گفت فلسفۀ سنتی ایرانی اسلامی و فلسفۀ ذهن معاصر برقرار می 

یژگی  گاهی و ظهور و  .رد آوهای ذهنی در جهان طبیعی را فراهم می درباره ماهیت آ
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Explaining Emergence and Panpsychism in Light of a Ṣadrāian 
Reading 
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Abstract 
The issue of panpsychism and the idea that all beings possess varying 
degrees of consciousness and will has long been a subject of discussion 
within the Iranian-Islamic philosophical tradition. Mulla Ṣadrā offered 
one of the most explicit and coherent interpretations of this notion, 
grounding it in classical metaphysical principles. While Ṣadrā’s 
approach is rooted in traditional ontology, the concept has acquired new 
dimensions in light of modern theories. In contemporary philosophy, 
particularly within the framework of emergentism, this topic has been 
further developed and enriched. 
This study seeks to reinterpret Ṣadrā’s panpsychism through an 
emergentist lens. Panpsychism holds that all natural entities-including 
objects, plants, and elements of nature-possess some degree of mentality 
or awareness, and that mind cannot be regarded as an exclusively human 
attribute. From an emergentist standpoint, consciousness is viewed as 
both a fundamental and gradual phenomenon: subtle in simpler forms of 
existence and more complex and manifest in higher levels. Accordingly, 
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consciousness is not independent of matter but constitutes one of its 
intrinsic dimensions. 
By integrating Ṣadrā’s panpsychism with emergentist philosophy, this 
paper proposes a unified framework for explaining consciousness. In 
this view, consciousness is both a fundamental and evolving property of 
being. A comparative analysis of emergentist principles and the key 
doctrines of ḥikmat al-mutaʿāliyah-especially the gradation (tashkīk) 
and primacy (aṣālat) of existence-reveals a shared emphasis on the 
continuity of being and the dynamism of awareness. This convergence 
enables a non-reductionist interpretation of mind and establishes a 
conceptual bridge between Islamic philosophy and contemporary 
philosophy of mind. 
Keywords: consciousness, micro-phenomena, macro-phenomena, 
panpsychism, emergentism, Transcendent Philosophy, primacy of 
existence. 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 نقش فلسفه معاصر ایران در بازتعریف مفهوم حکمرانی و مشروعیت سیاسی
 1محمد اسماعیل عبداللهی 

 چکیده 
  ی داریاست که استمرار و پا ی حکمران ی اتیو ح  نی ادیبن میاز مفاه  ی کی ی اسیس ت یمشروع
و فلسفه   ی نی د  یبا اتکا به آموزه ها ران یکند؛ فلسفه معاصر ا  ی م  نیرا تضم ی اسیس ینظام ها

ارائه داده است    ی و حکمران  ی اسیس  ت یاز مشروع  ی قیو تلف  نی نو  ی فی بازتعر  ،ی اسلام   ی اسیس
و   ی لیتحل-ی فیمقاله با روش ک ن یو عدالت استوار است. ا ت ی معنو ت،ینکه بر بستر عقلا

و   ی مباحث فقه ،ی نظر ی مبان  ی به بررس  ،ی و دانشگاه یآثار مهم حوزو کیستماتیمرور س
دهد که فلسفه   ی ها نشان م  افتهی. پردازد یمعاصر م  ی آنها با تجارب حکمران قیو تطب ی فلسف

ک  ران یمعاصر ا   ن ی و الزامات نو تهیمدرن یچالش ها ت،یمشروع ی بر منشأ اله دیضمن تأ
فراهم ساخته است؛    ت یمشروع  میتحک  ی برا  ی قیعم  ی کرده و چارچوب نظر  لیرا تحل  ی اسیس

ب    ن یداده است. ا  یدر خود جا زیرا ن  ی که مشارکت فعال مردم و حفظ کرامت انسان ی چارچو
  ی با بحران ها مواجههو  ی اسلام  ی حکمران ت یفیک یمؤثر در ارتقا ی به عنوان بستر کرد ی رو

  ی حکمران ی بوم  یها یاستگذار یبه س میتعم ت یمطرح است و قابل ی اسیس ت یمشروع
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 را داراست.  ی اسلام 
 .ی اسیس  ت یعقلان  ران؛یفلسفه معاصر ا  ؛ی اسلام   ی حکمران  ؛ی اسیس  ت یمشروع  کلیدواژه ها:

 مقدمه
از   ی کیهمواره  ،ی حکومت ی نظام ها ی و اساس نی ادیبه عنوان رکن بن ی اسیس ت یمشروع

مفهوم نه تنها   نیبوده است. ا ی حکمران ی ها ه ی و نظر ی اسی در فلسفه س ی موضوعات محور
  ی اسیتوسط جامعه است، بلکه از منظر فلسفه س ت یو حفظ حق حاکم رش یپذ ی به معنا

مشارکت   ، ی است که شامل منشأ اله ی چندوجه و قتریعم  ی ابعاد یدارا ران،یمعاصر ا
 ,Yousefirad, 2018; Najafi) شودیم  ی اسیو اخلاق س ی عدالت اجتماع ،ی مردم 

مدرن و سطوح   یندهایهمزمان با مواجهه با فرا ی اسیمعاصر، فلسفه س ران ی(. در ا2013
  فا یا ی اسیس ت یمشروع ی و بازخوان فی در بازتعر یمحور ی نقش  ،ی تحولات اجتماع دهیچیپ

  ی ریمعاصر، با بهرهگ ان یران یا ی اسیس شهی و اند ه یعلم یحوزهها ی اسیکرده است. فلسفه س
  ران یجامعه ا ط یو منطبق با شرا ی بوم  یدارد الگوها ی سع ،ی ان یوح  یو آموزهها ی نی از متون د

  ، یدیتوح  ی انیبلکه بن ،ی اسیس ای ی مقوله حقوق  کی نه صرفاً  ت یارائه دهد که در آن مشروع
به دنبال تعادل   کرد ی رو نی(. ا Jafari, 2018; Malkiyan, 2020دارد ) ی و اخلاق ی انسان

است تا ضمن حفظ    ی عدالت اجتماع  ت یمردم و رعا  ی اسیمشارکت س  ،ی اقتدار اله  ان یم   قیدق
  ی فیتوص -ی لیمقاله با روش تحل  ن یزمانه باشد. ا  یو چالشها  ازهایپاسخگو به ن  ، ی نی د  ت ی هو

  ی و حکمران ی اسیس ت یمفهوم مشروع ف ی در بازتعر ران ینقش فلسفه معاصر ا ی به بررس 
قرار گرفته و با توجه به   یمورد واکاو  ی و فقه ی فلسف ی نظر ی مبان ر،یمس  نی. در اپردازد یم 

ب   ران،یمعاصر ا  ی اسیس-ی اجتماع  ی نههایزم  بر    ی مبتن  ی اسلام   ی حکمران  ی برا  نی نو  ی چارچو
ک   ران یمعاصر ا  ی اسیکه فلسفه س  دهدینشان م   ج ی. نتاشود یم   ی طراح   ی انیوح   یآموزهها   یدیتأ

و   ی دارد و عدالت اجتماع ی و عنصر مشارکت مردم  ت یمشروع ی اله گاهیدوطرفه بر جا
 ;Jafari, 2018)  شناسدیم   ت یبه رسم  ت یمشروع  نیا  ی را به عنوان ارکان اصل  ی کرامت انسان

Yousefirad, 2018.) 
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 ق یتحق نهی شیپ
و   ی اجتماع ،ی نی د ،ی خی است که متأثر از مباحث تار یحوزها ران یمعاصر ا ی اسیس فلسفه

مورد توجه گسترده   ریاخ  یشکل گرفته و در سال ها  ی و تجربه انقلاب اسلام  ران یا ی اسیس
است ضمن   ده یحوزه کوش  نیقرار گرفته است. ا ی اسیفلسفه س شمندان ی پژوهشگران و اند

  ی مدرن و چالش ها یازهایمنطبق با ن یی پاسخها ،ی لام اس  ی اسیفلسفه س یحفظ سنتها
و اخلاق    ی اسیعدالت، مشارکت س  ت،یروعچون مش   ی میمعاصر ارائه دهد و مفاه  ی حکمران
متأثر از    ی تا حد قابل توجه  ران،یمعاصر ا  ی اسیفلسفه س  ی . مباندینما  فی را بازتعر   ی حکمران

سنت   ی که با نقد و بازخوان است  یی همچون علامه طباطبا ی لسوفانی علما و ف یها شهی اند
فراهم کردهاند. به طور   تهیسنت و مدرن  وندیرا در پ نی نو یحوزها ،ی اسلام  ی اسیفلسفه س

  ل یتحل ی برا ی به عنوان روش یی در آثار علامه طباطبا  یادراکات اعتبار ه ی نظر ت یخاص، اهم
و قانون،    ومت در مفهوم حک   ی شناخته شده است؛ و  ی و اجتماع  ی اسیس  ریثابت و متغ  میمفاه

ک  اسلام داشته است )رساله فلسفه   ی سنت اجتماع  نیو همچن نی عقل و د ان یبر تعادل م  دیتأ
معاصر، تحولات گسترده و   ران یا ی (. در حوزه فکر1396 ،یی علامه طباطبا ی اسیس
به    سم،یالیو سوس   سمیمارکس   سم،یبرالیغرب مانند ل  ی فلسف-ی اسیس  یانهای از جر  ی ریرپذیتأث
  ران یدر ا ی اسیاست. »تأملات فلسفه س دهیانجام  ی اسیفلسفه س نی ادیبن میمفاهمجدد  نییتب

با مواجهه فعال و   ران یا ی اس یکه فلاسفه س دهدینشان م  رادیوسفی  ی معاصر« توسط مرتض
بها دهاندیکوش  ،ی واردات مینقادانه با مفاه   ی نی د یبر آموزهها ی مبتن ی فلسف یتا چارچو

امام   هیفق ت یولا  ه ی نظر که ی ران بسازند، بهطوریا ی خی خاص تار اتیو تجرب  ی اسلام 
(. مطالعات  2018 راد،یوسفی ) رودیتلاشها به شمار م  نیاز ا ی )ره( نمونه برجستهای نیخم

  ، ی نی د ی معاصر را شامل روشنفکر ران یدر ا ی اسیفلسفه س ی اصل ان ی سه جر زیمختلف ن
به مسئله   ی متفاوت یکردهای از آنها رو ک یکردهاند که هر  ی و چپ معرف  برال یل یشهایگرا

 رگذاریتاث  ران یدر ا  ی نظام حکمران  ف ی در بازتعر  ی دارند، اما همه به نوع   ی و حکمران  ت یمشروع
  ک یمنابع کلاس   گر، ی د  ی (. از سو1390  ران،یمعاصر ا  خ ی در تار  ی اسیتفکر س  لیبودهاند )تحل

و ملاصدرا    بنرشد ا  نا،یابنس   ، ی مانند فاراب  ی بزرگ  لسوفان یکه شامل آثار ف  ی اسلام   ی اسیفلسفه س
  ی اسیدارد و فلسفه س یرگذاریمهم و تأث گاهیجا ران یهمچنان در فلسفه معاصر ا شود،یم 
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بر   ه یمدرن را با تک یجنبشها ی فکر ی تا سکو کندیمنابع، تلاش م  نیمعاصر با ارجاع به ا
  ز ین  ی معاصر غرب   ی اسیفلسفه س  یههای نظر  ،ی کند. علاوه بر منابع داخل  لیتحل  ی سنت اسلام 

و    ی عدالت، دموکراس  یههای نظر  ژه ی مطالعه و بحث شدهاند، بهو  ران یدر ا  ی به صورت انتقاد
شده   ب یترک  ی نی د ی اسیفلسفه س ی که با مبان ی اسیحقوق بشر در کنار مباحث مشارکت س

معاصر   ی اسیفلسفه س ی تخصص نهیش ی(. پRawls, 1999; Habermas, 1996است )
معاصر، مواجهه با   ران یا ی خی تحولات تار  ، ی اسلام  ی اسیاز سنت فلسفه س ی بیترک  ران یا

و   ی حکمران یدیعناصر کل ف ی است که به بازتعر ی انقلاب اسلام  ی و آموزهها تهیمدرن
با هدف عدالت، مشارکت مردم و حفظ   فی بازتعر نیمنجر شده است. ا ی اسیس ت یمشروع
ب  ،ی و اخلاق ی نی د یارزشها   جاد یا انهزم  یازهایحال متناسب با ن نیو در ع ی بوم  ی چارچو

 کرده است. 

 . مبانی نظری۲
 تعریف مشروعیت سیاسی  ۲.۱

است و   ی اسیحکومت و فلسفه س یههای در نظر یمحور می از مفاه ی کی ی اسیس ت یمشروع
  شود یم   فی حق حکومت توسط جامعه و فرمانبرداران آن تعر  رش یکسب، حفظ و پذ  یبه معنا

(Deleuze & Guattari, 1987در گفتمان فلسفه س .)مفهوم عموماً   ن یسکولار، ا ی اسی
بها ی حکومت یارهاساخت ی داریعامل پا نی بهعنوان مهمتر   ی و اجتماع ی قانون  یو چارچو

را ذاتاً   ت یمشروع ران،یدر فلسفه معاصر ا ژه ی بهو ،ی اسلام  ی اسیاما فلسفه س شود؛یقلمداد م 
  گر، ی (. بهعبارت دSoto & Swadener, 2002) داندیم  ی و معنو ی منشأ اله ی دارا

  ی است که از آموزهها   ده خور  وندیپ  ی نی اعتبار و حق د  کیبه    دگاهی د  ن یدر ا  ی اسیس  ت یمشروع
  ی ها هی است. برخلاف نظر ی صرفاً انسان یو فراتر از ساختارها رد یگیم  شهی اسلام ر ی انیوح 

فلسفه    کنند،یم   ی مردم معرف   ت یرضا  ایرا عمدتاً حاصل توافق    ت یمدرن و سکولار که مشروع
  نقش و خداوند،  ن ی د گاهی به جا ژه ی دارد که ضمن توجه و  ی قیتلف ی دگاهی د ران یمعاصر ا

(.  Yousefirad, 2018)  شمارد یم   ی انحصار قدرت را ضرور  ی مردم در نف  ریمشارکت و فراگ
ک  کرد ی رو نیا از   ی نه تنها تابع حکم خداوند بلکه بازتاب ی اسیس ت یکه مشروع کندیم  دیتأ
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را فراهم   ی شهروندان است که بستر تداوم و عدالت اجتماع ی و اخلاق ی اسیمشارکت س
  ی  اقتدار اله نیضرورت توازن بمعاصر بر  ی اسلام  ی اسیفلسفه س در  نی نو اتی .. نظرآورد یم 

علاوه بر   ی اسیس ت یکه مشروع یدارند؛ به گونها دیتاک  ی مشارکت ی و دموکراس ت یمشروع
شود   دیو بازتول  فی مردم تعر ی اسیس ت یدر تعامل با اراده آزاد و عقلان دیبا ،ی اله یادهایبن
(Jafari, 2018ا .)عدالت    نیمشروع را با تضم  ی حکمران  ی ریشکلگ  ان امک  ،ی ق یفهم تلف  ن ی

که در برابر   یبه گونه ا کند،یفراهم م  ی و حفظ کرامت انسان یحقوق فرد  ت یرعا ،ی اجتماع
 باشد.  دار یمعاصر، پاسخگو و پا  ی اسیو س ی اجتماع یچالش ها

 فلسفه معاصر ایران و سنت فقهی ۲.۲
  ی نیامام خم  رینظ  ی بزرگ  لسوفان یدر آثار اسلامشناسان و ف  ژه ی بهو  ران،یمعاصر ا  ی اسیس  فلسفه 

معنا که   ن یبه ا ند؛یبیم  دیرا به مثابه همزاد توح  ی اسیس ت یمشروع ، یالله خامنه ا ت ی )ره( و آ
  ی امر ی حکومت ی و رهبر رندیگیاز خداوند سرچشمه م  ت یمشروع ی اسهایو مق ارهایتمام مع

شود   ی م  نی با اراده و مشارکت مردم تدو ی به شکل تعامل ت یمشروع نیاما ا ت،اس ی اله
(Soto, 2000در ا .)است و   یقرارداد ای ی مفهوم صرفاً حقوق  یورا ت ینگرش، مشروع نی

 ث یاز ح  د ینه تنها با ت یکه مشروع  ی. به طورابدییمعنا م  ی و اخلاق ی فقه یدر بستر آموزه ها
و حفظ   ، ی اسیرا در پرتو عدالت، اخلاق  س ی حکمران نظام د یمعتبر باشد، بلکه با ی شرع 

  ه، یفق ت یبه ولا  ی اله ت یاساس، مفهوم امتداد ولا  نیگذارد. بر ا شیبه نما ی کرامت انسان
 ;Jafari, 2018است )  ی و مشارکت مردم  ی اله  ت یمشروع  ان یم   وندیپ  نیتحقق ا  یبرا  ینماد

Malkiyan, 2020ک  ، ی فلسف- ی فقه کرد ی رو ن ی(.ا   ، ی بر عدالت اجتماع مضاعف  یدیتأ
گاه از   ی اریبس  ر یدارد، که به تعب ی عموم  ی اسیس ی مبارزه با استکبار و خشونت، و رشد آ

هستند   ران یا ی اسلام  یدر نظام جمهور داریپا ت یمشروع ی مهم برا یازهایشنیمتفکران، پ
(Najafi, 2013علاوه بر ا .)ی مبان  رتو در پ  ی فقه حکومت  ی با بازخوان  ران یفلسفه معاصر ا  ن، ی  

  ی و اجتماع ی اسیو الزامات س ی سنت اسلام  نیب ی تعادل  کندیتلاش م  ،ی اسیمدرن فلسفه س
 (.  Yousefirad, 2018معاصر برقرار سازد )
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 . بازتعریف مشروعیت و حکمرانی در فلسفه معاصر ایران۳
 تأکید بر مشروعیت الهی و مردمی ۱ـ۳

ک  ت یحاکم ی بر منشأ اله  ی اسیس ت یمشروع ،ی سنت ی اسلام  ی اسیفلسفه س در  دارد و   دیتأ
 ,Welsh, 2013نشأت گرفته باشد )  ی است که از حکم اله ی واجد اعتبار زمان ی حکمران

و حکومت را   ت یاست که ولا  ی اسلام  کیکلاس  یههای نظر ی اصل، رکن اساس نی(. ا27
 ی دگیچیدر مواجهه با تحولات مدرن و پ ران،یا عاصراما فلسفه م  داند؛یم  ی مظهر فرمان اله

بر   ت،یبودن مشروع ی بر اله یمنظر را توسعه داده و همزمان با پافشار نیجوامع معاصر، ا
ک  زیمردم ن ی و اجتماع ی اسیضرورت مشارکت س  ,Lawlor & Toadvineدارد )  ژه ی و دیتأ

2007, 99.) 
که در   شودیم  دهیفهم ی و تعامل هی دوسو یندی به عنوان فرآ ت یاساس، مشروع نیا بر

به عنوان عامل    ی و مشارکت مردم   رش یهم عنصر پذ  شود،یحفظ م   ی آن هم نقش خاستگاه اله
ک  یی ای پو   ران یفلسفه معاصر ا گر،ی د ان ی(. به بYousefirad, 2018است )  دیو بقا مورد تأ

  رش یو »پذ «ی اله ت ی»مشروع ان یم  ی کیالکتی د یی را محصول تنش زدا ی اسیس ت یمشروع
  ست ین ی دوام حکومت نیقادر به تضم  ی گری بدون د چکدامیکه ه شناسدیم  «ی اجتماع

(Jafari, 2018.) 
  ی اله ت یمشروع ندهیعلاوه بر آنکه نما ، ی چارچوب فکر ن یدر ا ه یفق ت یولا  نهاد 

و مشارکت فعال جامعه است تا از   ی مردم  ت یاز مقبول  یی پشتوانه قابل اتکا ازمندیاست، ن
(. فلسفه  Najafi, 2013)  ابد یو عدالتمحور ب ی انسان ی عبور کرده و عمق ی سطح ساختار

است و برخاسته از   ی متعهد به حفظ کرامت انسان ی و فقه ی معاصر همچون تلاش عقلان
  ف ی تعر انهیقدرتگرا ایصرفاً سکولار  یها دهیرا در تقابل با ا ت یمشروع ،ی نی د یآموزهها

 .شمارندیرا فارغ از اخلاق و عدالت م  ت یکه مشروع کندیم 

 عقلانیت و عدالت در حکمرانی ۲ـ۳
معطوف به    یها  است یو ابزار تحقق س  ی نی د  یآموزه ها  ریفهم و تفس   یبه عنوان مبنا  ت یعقلان

 ,Deleuze & Guattariبرجسته شده است )  ران یمعاصر ا ی اسیدر فلسفه س ی عموم  ریخ 
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جامعه   ی نیع یتهایدرک واقع یی گسترده خود، هم به توانا یدر معنا ت یعقلان ن ی(. ا1987
بهکار گرفته    ی اجتماع-ی اس یس  یبرنامهها  ن ی ها و هم در تدو  تعارض   ل ینظر دارد، هم در تحل

 .شودیم 
مطرح    ی حکمران  یداریو پا  ت یتحقق مشروع  ی عدالت به مثابه رکن اساس  ه،یپا  نیا  بر

  ت یمشروع ی در کوتاهمدت دارا د یفاقد عدالت، هرچند شا ی و حکمران است ی. سشودیم 
پاش ت یباشد، در درازمدت به بحران مشروع یساختار   شود یمنجر م  ی اعتماد عموم  ی و فرو

(Soto & Swadener, 2002 عدالت نه .)کرامت،   نیمنابع که در تضم عی در توز تنها
  ، ی تیست از عدالت موجب نارضاو گس  ابدییم  نیتع زین ی اسیو اخلاق س ی حقوق اجتماع

و   ت یعقلان یزیبر همآم  ران،ی. در فلسفه معاصر اگرددیو تعارض قدرت در جامعه م  ی ثباتیب
ک  ی حکمران فی بازتعر ی ادیعنوان دو ستون بنعدالت به  که تحقق   یا ونهبه گ شودیم  دیتأ

و   له یبهمثابه وس ت یعقلان ،ی به عبارت شود؛ یدو عنصر ممکن م  نیا ت یبا رعا ت یمشروع
 .  کنندیم  ت ی را تقو گری که همد شوندیم  ی معرف  ی حکمران ی عدالت بهمثابه هدف اصل

 دیدگاه معنوی و اخلاقی ۳ـ۳
تحقق   یبرا یندیرا فرا ی حکمران  ران یفلسفه معاصر ا ،یاقتصاد-ی اسیاز بعد صرفاً س فراتر

  ت ی ولا  گاهیجا میبا تحک کرد ی رو  نی(. اSoto, 2000) داندیم  ی و اخلاق یمعنو یارزشها
که با حفظ   ی کننده احکام اسلام  ن یرا به عنوان تضم ت یحاکم  ی و اخلاق ی بُعد اله ه، یفق

اساس، اداره قوه   نی(. بر اWelsh, 2013)  کند یبرجسته م  است، همراه  ی کرامت انسان
و   یرقانونگذا ی ندهای بر فرآ  ی نه تنها مبتن ی اسلام  ی در نظام حکمران یی و قدرت اجرا هیقضائ
  ی و حفظ حق و کرامت انسان ی عدالتخواه  ،ی اخلاق یحامل ارزشها دیاست بلکه با ی حقوق 

ک  ران یباشد. فلسفه معاصر ا   ت یمشروع تواندینم ی اسیبدون اخلاق س ت یکمدارد که حا دیتأ
جامعه را   یو معنو ی به مطالبات انسان یی پاسخگو یی توانا د یمدت داشته باشد و با ی طولان

و احترام به حقوق و   ی عدالت اجتماع ،ی قانون اله ان یبه توازن م  کرد، ی رو نیدارا باشد. ا
ک  یکرامت فرد  کند که با توجه   ی م  شنهادیپ  ار یمعنو -ی اخلاق ی حکمران ی دارد و به نوع  دیتأ

 باشد. ی و اجتماع  ی اسیس  نی نو  یدغدغه ها  یمعاصر، پاسخگو ط یبه شرا
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 فرصتهای حکمرانی از منظر فلسفه معاصر ایران. چالشها و ۴
 مواجهه دیالکتیکی با مدرنیته و پست مدرنیته  ۱ـ۴

واکنش    ته یو مدرن  ی نی سنت د  ان یم   ی و انتقاد  ی کیالکتی د  ی به شکل  ران یمعاصر ا  ی اسیس  فلسفه 
را در   ی اسلام -ی رانیا ت ی هو ، ی قیتلف ی کرده است با ارائه سازوکار ی نشان داده است و سع

  ی نقد برخ  نیدر ع ،ی روند فلسف نیکند. ا ف ی بازتعر ته یو پستمدرن تهیمدرن یبرابر چالشها
تحقق   ی آن را برا ی ها ت یاز ظرف  ی ریهمزمان بهره گ ته، یکلان مدرن ی ها ت یاساختارها و رو 

-Lawlor & Toadvine, 2007; al)  کندیکارآمد و مشروع توأمان دنبال م  ی حکمران
Sayyed al-Sayyad, 2024توان یمعاصر را م   ران یدر ا  ت ی و بحران هو  ت ی(. بحران مشروع  

  ل یمدرن و پستمدرن تحل یو فشارها ی تسن ی ارزشها و ساختارها ان یدر قالب کشمکش م 
را به پرسش گرفته،   تهیمدرن یابزار ت یعقلان ،یانتقاد ی انی به عنوان جر تهیکرد. پستمدرن

را برجسته   قت یحق ت یو نسب ی و تنوع فرهنگ کندیرا رد م  کلان  یتهایو روا یی گرایجهانشمول 
و   تهینسبت به مدرن یجد ی گفتمان پستمدرن با بازتاب انتقادات نیا ران،ی. در اسازد یم 
ب   تهیپستمدرن ی آن همراه بوده است؛ اما ناتوان یامدهایپ   ی برا دیو مف ی عمل ی در ارائه چارچو

پست   ان ی به جر  ی نگاه  می; ن Hassan, 2023آشکار شده است )  زین  ی حکمران  یحل بحرانها
  ت ی عقلان  ب یبر لزوم ترک   ران،یفلسفه معاصر ا  جه ی(. در نت2002,  ران یمدرن در تفکر معاصر ا

ک  ته یمدرن ی با دستاوردها ی سنت ی فلسف   ی دارد تا بتواند الگو  دیو انتقادات پستمدرن تأ
موجب   ،ی کیالکتی د قیتلف ن یکند. ا ی معاصر را طراح  طیو سازگار با شرا  ی بوم  ی حکمران

  ی و اجتماع ی مواجهه با تحولات جهان یحال توانمند نیو در ع  ی رانیا-ی نی د ت ی حفظ هو
 (.Ejtahed & Shahidi, 2024; Ben-Oz, 2023شده است )

 ضرورت حفظ مشارکت مردمی برای تقویت مشروعیت ۲ـ۴
ضرورت   کی بلکه  ی نی الزام د ک ینه تنها  ی مشارکت مردم  ران،یمعاصر ا ی اسیفلسفه س در 

است. مشارکت فعال فراتر از    ی و ثبات نظام حکمران  ت یحفظ مشروع  یبرا  نی ادیبن  ی اجتماع
عدالتمحور و   ی حکمران جاد یدر ا یدیعامل کل ن،ی حضور نماد ایصرف حق انتخاب 

 ;Brahman & Khodabakhshi Saedeghabadi, 2018پاسخگوست )
Yousefirad, 2018 مشارکت گسترده مردم شکل   ی بر مبنا داریمشروع و پا ی (.حکمران
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  ی عموم   ت یرضا  ت،یو شفاف  ی اسیبر اخلاق س  ی مبتن  کیدموکرات  ی ندهای فرآ  ق ی و از طر  رد یگیم 
و   ت یو عدم مشارکت، به سرعت به بحران مشروع ی . کاهش اعتماد اجتماعشودیم نیتأم 
بر    ران ی(. فلسفه معاصر اal-Sayyed al-Sayyad, 2024)  زندیدامن م   ی اسیس  یداریناپا
و ضمانت حقوق   ی حفظ کرامت انسان ت،یاقناع حاکم ق ی مشارکت مردم از طر ت ی تقو

ک  ت یبرتر مشروع ت یبه عنوان موقع ی و اجتماع ی اسیس اساس، مشارکت   نیدارد. بر ا دیتأ
  ی عدالت اجتماع  نکننده یو در عمل تضم  است   و مشروع  ی اخلاق   ی از حکمران  ی نماد  ی مردم 

 (. Tuyloglu, 2025در جوامع متحول است )  ی اسیو انسجام س

 . نتیجه گیری۵
در فهم   افته ی قیو تعم ی قی تلف یکرد ی با رو ران یحاضر نشان داد که فلسفه معاصر ا پژوهش

را   ی و حکمران ی اسیس ت یتوانسته است مفهوم مشروع  ،ی و اجتماع  ی عقلان ،ی نی د ی مبان
را محصول تعامل    ت یصرفاً قدرتمدار، مشروع  یها  دگاهی فلسفه فراتر از د  نیکند. ا  فی بازتعر
و   ی داریپا یی ربنای و عدالت را رکن ز  داندیو مشارکت فعال مردم م  ی لهمنشأ ا ان یم  هی دوسو
ک  ران یفلسفه معاصر ا ب،یترت نی . بدکند یم  ی حکومت معرف  ت یمقبول  و   ی بر وح  دینه تنها تأ

مردم  کیو مشارکت دموکرات ی اخلاق اجتماع ،ی اسیس ت یدارد، بلکه نقش عقلان  ی الهام اله
  ی اسیسازد. فلسفه س ی برجسته م  ی حکمران یمهانظا یو کارآمد ت یمشروع نیرا در تضم

ارائه داده که   ی قیتلف یسازوکار ته،یو پستمدرن ته یبا مدرن ی ک ی الکتی با مواجهه د ران یمعاصر ا
  ی برا ی و اجتماع ی اسیس ن ی نو ی تهایو همزمان ظرف  پردازد یم  ی رانیا-ی نی د ت ی به حفظ هو

به عنوان رکن   زین ی مردم  رکت . نقش مشاآورد یعادلانه و پاسخگو را فراهم م  یحکومتدار
  ، ی عدالت و حفظ کرامت انسان نیمطرح شده که با تضم ت یدر حفظ مشروع یدیکل
شده فلسفه معاصر   فی . مدل بازتعرشودیمحسوب م  داریو پا ی اخلاق ی حکمران نهسازیزم 

انطباق  ت یمعاصر، قابل ی اسلام  ی حکمران ی و عمل ی تواند به عنوان چارچوب نظر ی م  ران یا
  ت ی تقو ی ارا بوده و راهگشارا د  ی و فرهنگ ی اجتماع ،ی اسیس نی نو ی با چالشها نه سازگارا 
  ی ها م  افتهی نیا ل،یدل  نیباشد. به هم  ی حکومت ینظام ها یداریعدالت و پا ت،یمشروع

در   ی رانیا استگذاران یو س ی حکومت ینهادها یبرا ی و فلسف ی توانند به عنوان پشتوانه علم
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 م؟یصدف عق ای میتیدُر 
 رانیمعاصر ا ۀدر فلسف یابه عنوان مسأله «یگانگیخود ب »ازی  وجودشناخت لیتحل

 1عباس قربانی 

 چکیده 
قرن نوزدهم   شمندان ی که با تولدش در آثار اند یدگر خودپندار ای «ی گانگی»ازخودب  ۀمسأل

پا که غالباً با باور ماتر   ا ی ی شناختروان  یهالیتحل ،ی ش ی آرزواند ی نوع  ،ی ستیالی ارو
  ی او معرف   ت یحاکم  رش یبه خدا و پذ  مان یعمدتاً محصول ا  ی و نه برهان فلسف  ی شناختجامعه

  ی از ب  ی ناش  ر، یکاملًا مغا  ی با سرنوشت   ران یمعاصر ا  ی پس از ورود به سپهر تفکر فلسف  د،یگرد 
و نظر متفکران مسلمان    ست؟یتفاوت نظر چ   ن یشد. منشأ ا  ریانسان از خدا تعب  ی و دور  ی مانیا
  یاپژوهش با روش کتابخانه  ن یاست؟ در ا نییچگونه قابل تب ی به لحاظ وجودشناخت ی رانیا

 یی گرال ی . طرح تقلشودی م  ی ریگیها پپرسش  نیپاسخ ا ی لیتحل -ی فیتوص  ۀ ویو ش یو اسناد
او   ی جهان و انسان، اثبات وجود خدا و عدم تناه یاثبات بُعد فراماد ،ی متفکران ملحد غرب 

  شود ی وجود که موجب م  ی اطلاق ی او در قالب وحدت شخص ی وم یق ۀاحاط نیو همچن
  ل یتشک و نهاد آن  ن ی ری ز یۀرا در لا نها آ ی نسبت به او رنگ ببازد و او خودِ متعال اءیاش ت ی هو

 
اسلام و اخلاق   ینظر یگروه مبان ،یاسلام ۀش یمعارف و اند دانشکده؛ رانیدانشگاه تهران، ا اریاستاد  ـ  1

-https://orcid.org/0009-0004-8101 ؛ab.ghorbani@ut.ac.ir؛ 09112202900؛ یاسلام
0696   
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 است.    قیتحق نیا یهاافته یاز  ی دهد، بخش 
   ی تجل ،یی گراخدا، ماده  ،ی گانگیازخودب   ،ی شناختوجود  لی: تحلکلیدواژه

 مقدمه
"  alienareاسم از فعل " نی" است. اalienatio" ۀ" کلم alienation" ۀ واژ نیلات خاستگاه

  ۀ دور کردن، حذف کردن« است. واژ  ،ی گری به د  یزی»واگذار کردن چ   یگرفته شده که به معنا
Alienare  ازalienus ی گری د زیمربوط به چ  ای"متعلق به  ی مشتق شده است که به معنا  "

"  گری "د  ی گرفته که به عنوان صفت به معنا  شه ی ر   aliusاز    ت ی در نها  alienus  نیاست. همچن
  ن ی عناو نیا نی(. کاربرد نخست9، 1970 چارد،ی " است )ری گری "د یو به عنوان اسم به معنا

است. اما مانند   ی گری و انتقال آن به د ی سلب حق از کس  ی علم حقوق و به معنا ۀ در حوز
واژه در   نیاست. ا افتهیهم راه  گر ی علوم د ۀ حوز ه ب یی معنا ی از واژگان با تناسب یاریبس 

  ی تیاختلال شخص  ی و فلسفه مطرح شده است. البته به عنوان نوع   ی شناسجامعه   ،ی شناسروان 
 (.83- 71، 1384 ،ی ریاست )بش  دهیمطرح گرد  زین ی پزشکدر روان   ی و روان

بود که    افته یدست ن  ی ریپذو همه   یی نها  ف ی »خود« هنوز به تعر  ی ستیچ   ۀ در مسأل  بشر
- 117،  1399  ،یی و عطا  ی قم   ، یمطرح شده است )عبد  شی برا  زین  « ی گانگی»ازخود ب  ۀمسأل
  - ی در مباحث علم «ی گانگیورود موضوع »از خود ب خی به تار  ی نگاه مین ی (. وقت144

  ۀ که در حوز مینیبی آن م  دار ه ی را طلا ی لسوفانیف ودانشمندان  م،یافکنی جهان م  ی فرهنگ
  وند یو توجه به پ ی اله ن ی د نی ا امیدرک پ یجاکه آنها به . عجب آن دندیبال ت یحیمس  ی فرهنگ

از خود   یۀ را ما ن ی به خدا و د مان ی ا ی خدا و انسان، به گسست ارتباط آنها حکم کردند و حت
و   «یکه من از آن به »دگر خود پندار ی گانگیانسان دانستند. هرچند بحث ازخودب  ی گانگیب

پس از رنسانس به    یبه طور جد  ی ملحد غرب   شمندان ی اند  ان یدر م   کنم، ی م   ر ی»فَقدِ نفس« تعب
  ۀ وارد عرص  ی آثار غرب  ۀ پس از آن در قالب ترجم ی از قرن نوزدهم مطرح شده و اندک  ژه ی و

تر، به هزار سال قبل  ب ی رق ی اسلام  ۀ است، اما در حوز دهیمعاصر گرد  ران یا ی فرهنگ - ی علم
  ۀ میدر ن ان یعی)ع( امام اول شی مطرح بوده است؛ امام عل ی اخلاق میعمدتاً در قالب تعال

تَه وَ قَد أضَلَّ نَفسَه فَلا  نشدُ یَ فرموده بود: »عَجِبتُ ِلمَن  ی نخست قرن اول هجر   طلُبها« یَ ضالَّ
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که در جست   ی کس  ز کنم ا ی (؛ تعجب م 460ق،410غررالحکم و دررالکلم،  ،ی) آمِد
. در  کندی ودش را که گم کرده است، جستجو نمو حال آنکه، خ  دی آی اش برم گمشده  یوجو

دور و دراز و در واقع غفلت از خداوند که علت   ی ها و آرزوهانگاه امام )ع( توجه به کثرت 
  ی عنی . شودی غفلت از خود انسان، گم کردن آن و فقد نفس م  یۀبخش انسان است، ماقوام 

که    گرددی روان بودن، موجب م مختلف    یهاگُل   ی سان در پمتعدد و پروانه   اتیمشته  ی ریگیپ
حوائج   نیرا صرفاً تلاش در برآوردن ا اشت ی و هدف از موجود شی خو ی واقع ت ی او هو

 بپندارد.
او را   ی به خدا و بندگ  مان یا د،ی آی در واقع، دانشمندان مذکور که وصفشان در ادامه م  

  ت یهم از آنان تبع ی رانیا یاز منورالفکرها ی کردند و معدود ی معرف  ی گانگیازخود ب یۀما
  ی )ع( که در سپهر تفکر فلسف ی موحدان عل ینمودند، حال آنکه، شاگردان مکتب مولا 

قرار   ی اسلام  ی و عرفان نظر هیمتخصصان حکمت متعال ۀ غالباً  در جرگ ران یمعاصر ا
  ن ی. اخوانندی م   ی گانگیخلاف نظر آنان، الحاد و انکار خدا را عامل از خود ب  قاً یدق  رند،یگی م 

را مساوق  ی ابیمسلمان که خدا شمندان ی اند یو مدعا شود؟ ی م  ی تفاوت آشکار از کجا ناش
 است؟  نییچگونه قابل تب ی لحاظ وجودشناخت ه ب دانند، ی م  ی گانگیو نه ازخود ب ی ابی خود

  ن یپاسخ ا ی لیتحل - ی فیتوص  ۀ و یو ش یو اسناد یاه پژوهش با روش کتابخان  ن یا در
  ی دست سؤالات، تقرب وجودشناخت نیبه پاسخ ا ی ابی. راهکار دسترمیگی م  ی ها را پپرسش

به عالم واقع ورود کنم و نسبت خدا با انسان را در عالم   دی منظور با نی به موضوع است. بد
زبان مشترک تدارک کنم،   ی نوع  ی با دانشمندان ملحد غرب  نکه یا یو برا مینما ی وجود بررس 

  ی هاذهن  یقابل فهم برا ی دارند، از شواهد ی فلسف ی تیماه ،یمباحث وجود نکهیبرغم ا
 .  مینمای پسند استفاده م تجربه

 ی در نگاه متفکران ملحد غرب ن یو د  خدا
  ن ی است بد ی عیو فراطب ی متعال  ی همواره اصرار داشتند و دارند که خداوند وجود کتاپرستان ی

تا مانند آنها به کمند   ست یها نموجودات اطراف ما و از جنس آن  ان یدر م  یمعنا که موجود
شدند که اساساً   ی عهولباخ ، و لاپلاس  مد درو، ی امثال د دی . اما در دوران جددی تجربه درآ
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هم نگذشت که   ی ری . دی رمتعالیو خواه غ ی وجود ندارد؛ خواه متعال عت یخارج از طب یزیچ 
اعلام کردند که خدا مرده است )آرمسترانگ،     روزمندانهیپ  گری د  لسوفان یدانشمندان و ف  ی برخ 

فوئرباخ ، کارل مارکس ،   کی بود که در آن لودو ی قرن  ژه،ی (. قرن نوزدهم بو533، 1385
  ت ی واقع  ۀ دربار  ی علم  یی رهایها و تفس ، فلسفه   دی فرو   گموند ی و ز   چه ین  ک ی ، فردر   ن ی چارلز دارو

  ی قرن، از تصور خدا  نیبزرگ ا  ۀ سف فلا  ۀعمد   ی نداشت. حت  یی ابداع کردند که خدا در آنها جا
و   ی ها را به بردگانسان  ،ید یتوح  ان ی اد ی در گمان آنان خدا را ی ز  آشفتند،ی برم  ی عیماوراءالطب

با شأن و مقام انسان سازگار نبود. در   ن یکه ا ساخت ی م  وم محک ی بار و وابستگاسارت خفت 
  ی عتی به شر وچراچون ی ب میبود که تسل یمستبد یفرمانروا هود،ی ینظر هگل، خدا

پست و   ی بردگ ن یها را از ابود که انسان   دهیکوش  حیمس  ی س یو ع کرد ی را طلب م  ریناپذتحمل 
  ی خدا نیبه همان دام افتاده بودند و هم ان ی هودیمانند  زین ان یحیآور نجات دهد، اما مس شرم

 (. 544و  535، 1385)آرمسترانگ،    کردندی م  غ یمستبد را تبل
آن   ی انسان است که  در ازا یِ شده و فرض فکنده نگاه فوئر باخ، خدا پندار برون  در 

شده است.   ی است که به آخرت فرافکن ی انسان کل ت،یوجود ندارد. الوه ت یدر واقع یزیچ 
اوصاف    ی آنها که همگ  ریاند از محبت، حکمت، عدالت و نظاعبارت   ی ذات اله  نیاوصاف ا

او )کونگ،   ۀو رها شد افتهیی آشکار انسان است؛ خودِ تجل اطن انسان و نوع بشرند، و خدا ب
 (. 201و  200، 1980

  ی ش ی و مفهوم خدا را محصول آرزواند نی فوئر باخ، د ریمارکس هم تحت تأث کارل 
  ۀ عنوان »سرشت بتوار  لی ذ  ه، یدر کتاب سرما  ی. ودانست ی حاکم م   ۀ پخت طبقانسان و دست 

آلود مذهب زد و اذعان کرد  مِه  - به زعم او    -  یبه واد  یزی گر ل،یکالا و سرّ آن«، در مقام تمث
 یی که گو شوندی نمودار م  ی ذاتبه قائم  یهاکره یانسان، همچون پ رس یهاده ی که آنجا آفر

(.   102،  1، ج  1386اند )مارکس،  ها در رابطه و انسان   گری کدیدارند و با    ش ی از آن خو  ی اتیح 
. به نظر  شوندی م   ی تلق  ت ی واقع  یانسان، دارا  ی ش ی محصولات فکر و آرزواند  گر،ی به عبارت د

وجود جهان   رش یبا فراخواندن انسان به پذ نی دارد، د ودوج  یکه فقط جهان ماد ی او درحال
  تر، ی  ی )پ  شودی انسان م   ری عامل تخد  ،ی و امور اجتماع  ایو در کنار آن عدم توجه به دن  یفراماد
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و   د،یشمردن اقتصاد و تول  ربنای (. او با ز 11، 1368 ونسن،ی؛ است236و  26-27، 1360
بنا خواندن د فرودست استثمارشونده،    ۀ طبق   ب ی و فر  ری تخد  ی رامعتقد بود که فرادستان ب  ن،ی رو

  بردند، ی که در آن به سر م  یبارمرارت  ت یو تحملِ وضع ی اله  ر ی تقد رش یبا دعوت آنها به پذ
زاده،  )حسن  کردندی م  ی ری از بروز انقلاب جلوگ گر، ی آنها به بهبود اوضاع در جهان د ۀو احال
1387 ،371   .) 

»ارزش   کی عنوان بلکه صرفاً به  ،ی قعموجود وا کیصورت مدرن، خدا را نه به  تفکر
حذف   ینگاه، به معنا نیو مرگ خدا در ا کند ی م  ی انسان معرف  ت یو منحصر به ذهن «ی متعال

بر، به  یِ جهان فراحس   (. 22-12، 1952خوداستوار توسط انسان است )بو
»آنگاه که مردم به    :دی گوی معرفت، م  نیبه نقش تجربه در تأم  ی کانت ی با نگاه چهین

ام به و اکنون به شما آموخته  آوردندی نام »خدا« را بر زبان م  دوختند،ی دور چشم م  یاهای در 
شما را از   یکه پندار خواهمی است و من م  یزبان آوردنِ نام انسانِ برتر را. ... خدا پندار

جو  راست   دیکه شما با  دیبدان  نکیا  د؟یتصور کن  یی خدا  دیتوانی م   ای تصور نگذراند. آ  یمرزها
را   تان شه ی . اندرسدی و چشم و حس انسان به آن نم شهی را که اند یزیچ  د یو آرزو مکن دیباش

 (.   118و  117، 1377 چه،یتا از حدود حواستان نگذرد« ) ن دی نگاه دار 
گاه بود که روان  زین د ی نگاه فرو در    د یشناس بامفهوم خدا نه دروغ، بلکه ترفند ناخودآ

  د ی (. فرو 293، 1383 ن،یلیو  پ 551و  550، 1385)آرمسترانگ،  کرد ی را کشف م رمز آن 
را از آراء   ی اجزاء مختلف ی . ودهدی اسطوره قرار م  کی ی را رو اشه ی نظر یهاه یهم پا

را قابل قبول جلوه دهد.   اشه ی ساخته است تا نظر یاگرد آورده و از آنها ملغمه  ی شمندانی اند
  سم یتوتم  ن یو ارتباط ب  ن،ی حسود را از دارو   یهال ی ، گور   نسون یرا از اتک  ن«ینخست  یها»گروه

 نییتب یاقتباس کرد و آنها را در کتاب »توتم و تابو« برا  ت ی را از رابرتسون اسم ی و پدرکش 
 (.281-280، 1383است )باوکر،  دهیچ منشأ مذهب در کنار هم 

 ت یجهان ذهن ی عنی  ،ی از جهان انسان ریصورت سارتر معتقد بود که غ نیهم به
بر،    ی گری جهان د  ،ی انسان   چه ین  ان یب  رش یهم ضمن پذ   دگری(. ها67،  1952وجود ندارد )بو
  ی که انسان معاصر، مفهوم خدا را از قلمرو هست رد یگی معنا م  نیمرگ خدا، آن را به ا ۀ دربار
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  ی البته معتقد است که انسان، منکر خدا   ونگ ی انتقال داده است.     « ی به قلمر »حلول ذهن  ی نیع
  رقابل یغ ی خدا گر ی او د کند؛ی و از دور خارج م  رد یگی م  دهی بلکه فقط او را ناد ست،یمتعال ن

  ی بلکه به جا شناسد،ی ندارد وانمود کند که او را م  یازین گری و د شناسدی را نم ص یتشخ
  ز یشناس نروان   ۀ ژان ریی . پکندی حاصل م  شناخت  شی خودِ خو ایشناخت خدا، به نفس 

  ر ینظ  یی هانیجانش   دیو لذا با  شود ی نابود م   نی علم و فلسفه، د  شرفت یکه با پ  کندی م   ی نیبشیپ
پرورش اعتماد به نفس و اعتماد به   قی راز ط ی سو، و پرستش ترق  کی از  ی علم ی درمانروان 

 (. 458،  1385  نگ، کرد )آرمسترا  دایآن پ ی برا گر ی د ی از سو گران ی د
ک   ،ی ستم یقرن ب  لسوف یپل سارتر، ف  ژان    داشت، ی اگر خدا وجود م   ی که حت  کرد ی م  دیتأ

   ی مرلو پونت س ی . مور کندی م  ی ما را نف ی مفهوم خدا آزاد را ی بود، ز  ی هنوز رد و انکار او ضرور
 ماندی نم ی ما باق یبرا یزیکمال مطلق است، چ   شگریکه چون خدا نما  کرد ی هم استدلال م 

  ، ی حماس یالحاد  غیبا تبل زی. آلبر کامو  نمی و آن مقام والا را به دست آور  میتا انجام ده
بشر   ت یچرا که به نظر او خدا مانع خلاق کرد، ی خدا دعوت م  ۀجسوران  ی ها را به نفانسان 

  ی تجرب  قیهم سؤال از وجود خدا را چون امکان تحق ی منطق  یهاست ی توی . پوزشدی م 
ادعا   ی حیالحاد مس  لیدر کتاب انج  زریج. آلتا وماس. تشمردندی م  معنای نداشت، اساساً ب

است.   دهیمتعال جبار رهان  یخدا  یاکه »اخبار خوشِ« مرگ خدا، ما را از اسارتِ گونه   کرد ی م 
  م؛ یابی یی از عالم متعال رها میتوانی مان ممرگ خدا در تجربه  رش یمعتقد بود تنها با پذ یو

  ی او، وقت یشده است. به ادعا  ک ی و تار  ی ته ح،یمس  ر شدن خدا د  گانه یکه با ب  یاگانه یعالم ب
  گر ی خدا د ی نعیشد،  ی ته شیآمد، آسمان از خدا نیبه زم  حیکه خدا در قالب جسم مس 

عام، مرده است. به نظر او، علاوه   یصورت روح متعال و ربّ مقتدر وجود ندارد و به معنابه 
شد و   دهیکش  ب یبه صل حیمس  هبود ک ی خاص هم مرده است و آن وقت یبر آن، خدا در معنا

سخن گفتن از فعل و   گری ادعا کرد که د   لیانج ی نیرد یغ یمُرد. پل فان بورن  در کتاب معنا 
ساخته است.   اعتباری کهن را ب ریاساط ،یو علم و فناور ست یخدا در جهان ممکن ن ریتأث
بنشتا  چارد ی ر   شه یهم  ی برا  ت، تصور شده اس  خ ی تار   ی عنوان خداکه به   یی معتقد بود خدا   نیرو

و    587و  586و  583: 1385مرده است )آرمسترانگ،  تس ی آشو یآدم سوز یهادر کوره 
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 (. 72و  71، 1375 سلر،یگ
  ی به خدا مان یاست که ا نیا کند، ی م  یی خودنما گفتهش یدر مجموع نظرات پ آنچه

برخوردار   ی ذهن ی ندارد و حداکثر از ارزش  ی نیکه به زعم آنها وجود ع ی و فراماد ی آسمان
  ی گانگیاو و در واقع موجب از خودب   یو استعدادها  ی نیاست، موجب عدم توجه به انسان زم 

 .شودی انسان م 

 ابتنای ماده بر فراماده 
پنهاور، ن  شمندان ی دست اند  نیا  یجد  مشکل و متاخران    چهیاز فوئر باخ گرفته تا مارکس، شو

  ی و به آسان خورندی غوطه م  السمی است که سخت در ماتر نیدر ا نزیو داوک  نگیمانند هاوک 
جهان،    نییدر مقام تب  ی عیکه خود دانشمندان علوم طب  ی . در حالکنندی م   ی را نف  یجهان فراماد

  ی در بررس  ، ی راتمی ز ت یواقع ریها در مقام تفس ماده اعتراف دارند. آن  ریبر غ ماده ی به ابتنا
ها را فرض  به نام کوارک   یخرد  اریذرات بس  ری ناگز -ی اض ی ر  یی مطابق الگو -ذات اتم، 

جوهر   چیه گری ها دآن  لی خُردند که در ذ یو به حد ستندی ن ی ملموس  یزهایکه چ  رندیگی م 
چهار   یفرادست آن، رو یماد  میها و بالتبع جهان عظکوارک  لکه ب شود؛ی نم دایپ یایماد

و گرانش قرار دارند   یقو  یاهسته  ف،یضع یاهسته  س، یالکترومغناط یادیبن یروین
 (.80، 1400؛ کاکو، 95، 1398 گران، ی و د نگی)هاوک 

هم اگر بتوان   دان ی. م ابندیی م  نیّ تع دان،یندارند و در قالب م  یجرم ماد روها،ین نیا
  ی به معنا  یادیو بن  یی ذرات ابتدا  جه، یدارد. در نت  ی نوسان  ی کار برد، ذاتبه   شیعنوان ذات را برا

. اندیرمادیغ  یهادان یم موقت    یندارند و صِرف ظهور و بروزها  ی تی موجود  چیکلمه، ه  قیدق
  ی مستقل  ت ی موجود  گونهچیو ه  اندن ی ادیبن  یهادان یوابسته به م   یی و زمان هم پرتوها  ضاف  ی حت

  ی کیکوانت یهادان ی. در همه جا با م ست ین ی زمان، خال-در درون فضا یی جا چیندارند. ه
ب کم  و   نقطع ی لا  یهاو تموّج  ی دائم یی رخدادها ۀ . خلأ هم صحنمیمواجه ی ادیبن شیو

به وجود    ی راتمی ز  دی جد  یآنها، جوهرها   ان ی است که در جر  «ی کی»کوانت  دی شد  «یها»طوفان 
 یهادان یذرات مضمَر که محصول م  نی. اشوندی بلافاصله نابود م  باً ی و سپس تقر ندی آی م 

  ی کی زیو آثار آنها در جهان ف  دندی از تجر  شتریب  یزیهستند، اما چ   ی گرچه اوهام   اند،ک یکوانت
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و   تون یبوگدانف در  گ شکای و گر گوری)ا اندی ریگدازه قابل ان جه،یوجود دارد و در نت ی معمول 
خوانده   ادي«یآنچه در گذشته »ذرات بن گر، ی (. به عبارت د106 - 105، 1385 گران،ی د
نقطه    کی اند که در  امواج   رییهاي موقتِ الگوهاي در حال تغکوانتوم، جلوه   کی زیدر ف  شد،ی م 

  شتر یذره، ب  کی.  ابندیی م   قی تلف  گر ی د  یی و از نو در جا  گردندی م   لی و سپس زا  ابندیی تـداخل م 
دو    نیب  روهايیشباهت دارد. ن  ی از انرژيِ ارتعاش  وستهیپ  ۀنیزم   ک ی  یِ و شـکن موضـع  نیبه چ 

  د یالکترون داخل اتم با کی ها هستند. مزون  گری د  عی سر  ۀمبادل  ـا ی ـدان یم  ـکیاز   ی ذره، ناش
  ی شاهرود  ی نیو مستقل )حس  جداگانه  ت ی هو ک ی از کل اتم شمرده شود، نه  ی عنوان حالتبه 

 (. 75 -  57، 1392 ،ی و فرضعل
  ی رو ی جزئ یهاکائنات از تموّج  ک، یکوانت دان یم  یمطابق تئور ب،یترت نی بد 

معتقد است هر آنچه ما   دان ک ی زیف  لر ی اند. جان وِ ساخته شده یانرژ میعظ انوس یاق
است.   ی ستین ی ظاهر یکه دارا ابدیی م  ی انرژ یمنتهای ب انوس یمبدأ خود را در اق میشناسی م 

العاده  فوق   ی »صدا ک ی نیّ شعور، زمان، فضا و کائنات، تنها مب  و ماده  زیبوهم ن  دی وی به باور د
جاودانه خلاق    ی است که خود از منبع  نی ری سطح ز   میعظ  ت ی فعال  با   سه یکوچک موج« در مقا

و   رومندین آور،رت یو ح  کی نزد  یزیفضا و زمان قرار دارد؛ چ  ی که در فراسو رد یگی نشأت م 
که در   ی و خارج  ی متعال یمثل خدا: وجود  یزید چ یشا ه؛یقابل توج   ریو غ ی علم ز،یآم اسرار

 دان ک ی زیکه ف ی قتیاساساً خدا در عمق حق ای حال، علت و مفهوم کائنات بزرگ است. آ نیع
بوگدانف    شکای و گر  گور ی! ) ا ست؟ین  ی مرئ   باً ی و تقر  ، ی ابیمحسوس، قابل رد   کند، ی م   ف یتوص 

 ( 15و    8، 1385 گران، ی و د تون یدر  گ
و منبع توان و   ادیبن  د،ی برخلاف نظر دانشمندان ملحد، در نگاه علم جد ب، یترت نی بد

و درشت جرمدار    ز ی ر  اءیو نامحسوس است و اش  یرمادیغ  ی مشهود، امر  ی جهان ماد  یانرژ
  ی رو ین ا ی روهایکائنات با تمام اطراف و اکنافش، صرفاً تظاهرات و بروزات ن ی عنی  ی کی زیف
هنوز کشف   نی با ظهورات زبَر نی ری ارتباط منبع ز ت یهر چند که ماه اند،ن ی ری ز یرمادیغ

 نشده است.  
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 بعد انسان همنوا با دو بعد جهان دو
دو بعد    ی دارا  زیشده است، انسان ن  ل یتشک  یماد  ر یو غ  یبرجهان که از دو ساحت ماد  علاوه 

  ی و نقل ی عقل  لی او علاوه بر جسم، روح هم دارد. علاوه بر دلا ی عنی است.  یرمادیو غ یماد
  ی عنی. کنندی م  ت یاز وجود آن حکا زین ی شبه تجرب  لی که بر وجود روح دلالت دارند، دلا

  رغم ی عل نیبدن، و همچن یهاسلول  رییبرغم تغ ت یمثل بقا و ثبات شخص ی لی علاوه بر دلا
ها وجود دارند  انسان   یرو  شیدر پ  زین  ی تجرب   یشواهد  ،یدیتوح   ان ی اد  ان ینفخ روح مطابق ب

ب   .کنندی م  دییوجود روح را تا ی که به خو
که   اضت ی اهل ر مان یمرگ: علاوه بر عارفان و حک ک ینزد  ایخارج از بدن  اتیتجرب 

در اثر   زین یعاد یهاانسان  دانند،ی روح از بدن م  یاریاول قدم از حکمت را خلع اخت 
بدون   ی حوادث، به صورت ناخواسته و موقت موفق به خروج روح از بدن و کسب تجارب 

  ی رمادیبر وجود بعد غ  یشاهد  تواندی خود م   ن یآن شدند که ا  ۀ بدن و حواس پنجگان  ی همراه
  یی هامصاحبه با انسان  قی از طر  ی طرف، دانشمندان ن یبه ا ستمیانسان باشد. از اواسط قرن ب

خارج از بدن را ثبت و    ایمرگ    کی اند، تجارب موسوم به تجارب نزد رفته   شیکه تا مرز مرگ پ
  ی ا یکتاب بازگشت از دن ۀاست که در مقدم  ی مورس پزشک ن ی . دکتر ملوکنندی گزارش م 
(؛  11-7تا،  ی )مورس، ب کندی شوندگان را نقل م مصاحبه ان یمشترک م  ۀتجرب  9مردگان، 

که لذت حضورش فرد    یاحساس حضور موجود  ،ی نوران  یآدم ها  دن ی عبور از تونل، د  ۀتجرب 
  ی اح عمل جر ۀمشاهد ،ی اجتماع یهافارغ از نقش  شی خو شتنی خو افتن ی رد،یگی را فرا م 

  ۀ آنهم در فاصل گران ی د یآمده برا شیاتفاقات پ ۀمشاهد ای ی هوش یب نیبدن خود در ع یرو
خود در   ۀ گذشت ی کل حوادث زندگ ی مرور آن نیو همچن ی هوش یدور در همان حال ب ی مکان

  ت یکل خاطرات گذشته را به فعال  ی بتوان مثلًا مرور آن دیآنهاست. شا ۀحالت اغماء، از جمل 
دورتر    لومترهایواقع در ک  یامور  ۀمرگ مربوط کرد، اما مشاهد  ی بحران  ۀظمضاعف مغز در لح

در حالت کُما بسر   ایبوده و  ی آن در دست جراح  یگر روجربه که ت ی مارستانیاز تخت ب
او فروکاست و وجود بُعد مجرد   ی بدن - توان به فعل و انفعالات درون  ی است را نم بردهی م 

سو، به اعتبار تجربه باور   کی از  توان ی دانشمند نم ک ی نوان به ع رای گرفت. ز  دهی انسان را ناد
در    شان ۀ از تجرب  ی و زمان ی با تنوع مکان  ی ادی ز  یهادر گزارش انسان  گر، ی د ی داشت و از سو
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و   ی مختلف پژوهش  یهامتعدد و برنامه ی که کتاب ها ی نمود. تجارب  د یسراسر جهان، ترد 
 .شوندی و پخش م  نی تدو ر ها به طور مستمآن  ۀ دربار  ی ون ی زی مستند تلو

باشد، فقط در   یبدن ماد نی: انسان اگر فاقد روح و صرفاً همی شناختفراروان  شواهد 
تله   ،ی که در آن قرار دارد، امکان شناخت و اقدام دارد. اما ذهن خوان ی زمان و مکان ۀمحدود

گاه ،ی پات در فواصل دور بدون استفاده از   ی خبر دادنِ در لحظه، از اتفاقات ای ی مکان ی دور آ
گاه ا ی ی نیبش یپ ، ی رتباطا یابزارها و دادنِ خبر از آن مانند   ندهی آ دن ی همانا د ی زمان یِ دورآ

هستند که   ی به صِرف نگاه، اعمال ن یسنگ  اء یاش یی جابجا ای  ی روان  ی صادقه، دورجنبان ی ای رؤ
منشأ و  های توانمند نیا یو چون برا دهندی جهان انجام م  یایدر تمام جغراف یی هاانسان 
اند. خوانده   ی شناختنشده است، دانشمندان آن ها را اعمال فراروان   دایپ  ان در بدن انس   یمأخذ
انجام  یبرا دهدی در انسان به نام روح است که به او امکان م   ی گری که نشانگر بُعد د ی اعمال

 رود. کارها از مرز مکان و زمان فرا   آن 
وجود بُعد مجرد انسان را خارج از بدن،    اتیو تجرب   ی شواهد فرا روان شناخت  مجموع 

. حال که وجود بعد مجرد در ساحت انسان نه تنها ممکن که محقق است،  کنندی م  دییتا
 محال باشد. تواندی نم ، یمجرد و فراماد  ی وجود خداوند به عنوان موجود

 وجود خدا اثبات
  ا ی . آآغازمی م  م ی در آن ندار  ی از وجود خودمان که شک میشروع کن ی مطمئن ه یاز پا نکه یا یبرا

روشن است   م؟یش ی خودمان خالق خو ای می آمد دی ها بلاعلت و دفعتاً از دل عدم پدما انسان 
  ن یجن ل یتشک یۀاول  یۀکه ما مینیب ی به تجربه م  رای . زمی امدی ن دی که اولًا دفعتاً از دل عدم پد

قرار است   ی وقت رای . زمیستیخودمان هم علت خود ن اً ی. ثانشودی م  نیاز پدر و مادر تأم  انسان 
به خودمان وجود   میبتوان ای میتا بخواه میستیپس هنوز ن م،ییایب دی به عنوان معلول، پد

(، به  35)طور،  « موجزِ »أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَیْرِ شَيْءٍ أَمْ هُمُ الْخَالِقُونَ  ان یدر ب م ی . قرآن کرمیببخش 
وجودمان   نکهیو آن ا شود ی مطرح م  ی حالت سوم  ب،یترت ن ی . بدکندی مطلب اشاره م  نیهم

علل معمول و   ۀاسلاف و سلسل  ن،ی چون والد ی . اما از طرف میگرفته باش ی رونیب ی را از علت
  ی متناه ر یدور و تسلسل غ گر، ی مثل خود ما دارند، و از طرف د ی تزلزل م  ت یمقدم بر ما وضع
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که در رأس سلسله قرار   میگرفته باش ی از علت دیرا با مان ی هم محال است، لاجرم هست لل ع
کرده باشد.   افت ی مقدم بر خود در  ی از علت نکهیخود دارد نه ا شیدارد و وجود را ذاتاً و از پ

 همان خداست.   ،ی موجود خوداستوار نیچن
و تحول   رییدستخوش تغ نکهیو نقص اسلاف و موجودات جهان به جهت ا تزلزل 

  ن یرا که ندارند، دارا شوند و ا  یزیچ   خواستندی تحول م   ندیدر فرا  رای معلوم است. ز  شدند،ی م 
 وجود خوداستوار باشند. توانستندی که آنها نم هدی مستمر، نشان م  ازین

و مشروط به تحقق علت   ریاز علل محتاج و فق ی نامتناه یابا سلسله  ب،یترت نی بد  
  م ی به خودمان شاهد  ک ینزد   خِ ی از آن را در طول تار  ی سو تحقق جزئ  ک ی که از    میامواجه   ، ی قبل

  ی ازینی و ب رمشروط یعلل_ چون موجود غ ی رمتناهی_ با فرض تسلسل غ گری د یو از سو
 ex nihiloو کهن» ی هی به آنها وجود ببخشد، بنا بر اصل بد تا رد از سلسله وجود ندا  رون یب

nihil fit ،هم   ی عنی ابند؛یتحقق  دینبا  د«ی آی »از عدم عدم برم  ی عنی( 25، 1393« )پامر
عقل   ی تناقض و به حکم ضرور ن یع ن یباشند. ا افته یباشند و هم تحقق ن افته یتحقق  دیبا

 محال و باطل است.
 ی اتصال ی شرط  اسیعلل در قالب ق ی رمتناهیتسلسل غ ۀبر استحال ی منطق استدلال

      P   Q~,  Q → P~ ˫ :   ابدیی م  ب یصورت ترت نیبه ا  ی رفع تال ۀ با قاعد
:  ی ~ )نات پP(، پس  وی: نَه کوی~  )نات کQ( ، اما  و ی)ک Q( آنگاه ی )پ P:  اگر ی عنی

 (  ی نَه پ
 : شودی م  م، ی زی قالب بر ن یمفاد استدلال را در ا ی وقت
 (. شودی )واقع م  دی آی علل واقع شود، آنگاه تناقض لازم م  ی رمتناهیتسلسل غ اگر
 (. شودی تناقض، باطل و محال است )واقع نم اما
 . شودی علل واقع نم ی رمتناهغی تسلسل  پس ؞

مثلًا اگر الف علت ب باشد و از   رای . زشودی ابطال م  وه یش نیدر علل هم به هم دور
  ی بخش )سهم(، ک ی از هست افته ی»ذات نا نکهیب هم علت الف باشد، نظر به ا گر، ی د ی سو

رتبتاً مقدم بر معلول خود موجود باشد تا بتواند به   د ی!«، علت بابخش؟ی تواند که بوَد هست
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و از   اورد یب دی باشد تا ب را پد د یسو با کی الف از  ب،یترت نی . بدشدمعلول خود وجود ببخ
هم باشد و هم نباشد که   دی الف با ی عنی. اورد ینباشد تا ب آن را به وجود ب دیبا گر، ی د ی سو

 مستلزم تناقض و باطل است. نیا
 (. شودی )واقع م  دی آی اگر دور در علل واقع شود، آنگاه تناقض لازم م  
 (. شود ی اما تناقض، باطل و محال است )واقع نم 
 . شودنمی   واقع علل  در دور   پس ؞

دور در علل باطل و محال است،   نیعلل و همچن ی رمتناهیچون تسلسل غ ن،یبنابرا
 عنوان خالق کل برسند.به  خداوند به   دیبا  ری علل سابق بر ما ناگز

 خداوند ت ی مطلق و عدم محدود کمال 
برون تراود.   ی ندارد تا از نهاد آن موجود ی و ذات ست ین ی زیآنجا که عدم اساساً چ  از

موجود سرسلسله، وجودش    ی عنی   نیموجودات، وجود تحقق دارد نه عدم. ا  ۀپس در سرسلسل 
 ی موجودات بعد  یبرا  ت یمبدأ   ی او به معنا  ت یاوّل   ب،یترت  نی . بدریخود دارد نه از غ  شیرا از پ

 وجود گذاشته است.   ۀباشد که از کتم عدم پا به عرص  یادهی پد نیاول  و ا نکهیاست، نه ا
و نامحدود باشد و الا تناقض   نی تراست که او کامل  نیبودن خداوند مستلزم ا اول

  ی کس برا   چ یاگر خدا ناقص و محدود باشد، چون ه  رای که باطل و محال است. ز  دی آی لازم م 
باشد؛ در   ریمعلول بوده، وجود محدودش را وامدار غ دی آی لازم م  گذارد،ی خودش کم نم

اش وجود ندارد تا علت و رافع نقص  یزیاست و قبل از او چ  لکه خداوند، علت العل  ی حال
  ی طول  ۀدر سلسل ب،یترت نی خداوند هم علت العلل باشد و هم نباشد. بد ی عنی نیگردد و ا

که به رأس هرم   ی هر مقدار به  ی است و پس از او هر موجود نی وجود، خداوند، کاملتر
از ماده و  زان یاست و به همان م  رکمت شیهاو سلب  ت ی تر و محدودباشد، کامل  ترک ینزد 

آن ملاک   یعدد پرتقال که معمولًا جرم و خواص ماد کی. مثلًا رد یگی کدورات آن فاصله م 
  شود، ی جرم آن به عنوان تفاله دور انداخته م  ،ی ریشود، پس از آبگ ی بودنش لحاظ م  ی واقع

آب آن هم   شتر،یبو خلوص  ی . با فرآورگرددی حفظ م  یی بدست آمده با ارزش غذا عیاما ما
گردد از   ی تر م که پرتقال هرچه خالص  شودی . ملاحظه م ماندی م  ی اش باقو اسانس  رودی م 
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آن کاسته   یاز سلب ها گری د . به عبارت شودی آن کاسته و بر ارزشش افزوده م  یظاهر ماد
با   الاح  د،یپوس ی و م  آورد ی از چند هفته دوام نم  شینشده ب ی شود. مثلًا اگر پرتقال فرآور ی م 

. در  ابدیی م  ی شتریب اریو دوام بس  شود ی ضعف و سلبِ دوام، برطرف م  نیا ،ی حالت اسانس 
پس از   ه یاز ثان ی مِهبانگ برآمده است در کسر ندیکه در فرا ی جهان نیتر، همبزرگ  ی مثال

بر آن حاکم نبوده   کی زیف نیفاقد جرم بوده و قوان ف،یتوص  رقابلیانفجار، در آن حرارت غ
انکار شود،   دیبا یی گراتجربه  اریکه مطابق مع ی رجرمانیغ ی راتمی است. اما همان حالت ز

  ی به اجزا میبطن ماده سفر کن به ی الان هم وقت ن یشده است. هم ی کنون  ۀ منشأ جهان گسترد 
بلکه چنانکه گذشت   ی جرمان ۀ ماد  ی که نه رو میرس  ی موسوم به کوارک ها م  ی خرد  اریبس 

 میعظ  انوس یاق  ی به رو  ی جزئ  یو به صورت تموّج ها  ی کیوانتک   ی نوسان  یها  دان یم   یصرفاً رو
  ی کی زیمتاف ان ی(. به ب38و 15، 8،  1385و بوگدانف ها،  تون یاستقرار دارند )ژان گ یانرژ

اش افزوده  کاسته و بر قوّت  اشی شود، از جرم ماد ی تر م مراتب وجود هر اندازه خالص 
  ی وجود به خدا م  ی طولان ۀسلسل  ی وقت و کندی م  دایپ ی شتریعمل ب ۀ گستر ی عنی گردد؛ی م 

رسد. قرآن   ی حال کمال قوت م  ن یحال، خلوص، بساطت و در ع ن یرسد، به اوج غنا و در ع
و   گران ی د ازین ۀکنندو برطرف  ازینی ب ی عنی  خواندی خداوند را صمد م  دیتوح  ۀ در سور می کر
تا متعاقباً و به   د نقص ندار ی عنیو قوه  ی خال ت یحالت منتظره، ظرف  ی عنیکه جوف،  یزیچ 

و نامحدود   طیمطلق، بس  ی شود. بلکه او کمال محض، غن  لی تبد ت یبه فعل ی گری کمک د
 است.

 تحول معنایی علیت خداوند به تجلی
 ب،یترت  نی . بدکندی کل متن وجود را پر م   اش،ی و نامحدودبودگ  ی با توجه به عدم تناه  خداوند

فقط    ی عنی. ماندی نم ی باق  ی اریّ د چ یه ی برا یی چه در عرض و چه در طول وجود او، جا گری د
دار وجود را فراگرفته و   خیتا ب  خیشخصِ وجود است که متن و بطن، کران تا کران، و ب کی

است؛   دهیکثرات را درنورد  ۀهم  ی موجودات، هست ۀحاضر در هم  ی هست یرویصورت نبه 
که صرفاً    ،ی طول و  ایمنحاز و مستقل در جنب  ی از او هرچه هست، نه موجود ر یچندانکه غ

  ی مطلب به وحدت اطلاق ن ی. از ادهدی م  ل یاو را تشک یون وجود از شئ  ی و شأن ت یثیح 
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 شود. ی م  ر یوجود که همان خداوند باشد، تعب ی شخص
  ت یداده شود. عل  حی توض   ت یعل  یروشن شدن موضوع لازم است تحول در معنا  یبرا

وجود،    ۀاست. عطاکنند  گری د  یزیبه چ   یزیوجود توسط چ   یعبارت از اعطا   ،ی متعارف فلسف
عدد   کی از آنها هم  کی و به هر شوندی آن، معلول خوانده م  ۀ کنندافت ی علت نام دارد و در 

  ب، یترت نی با علت است. بد نیو مبا ریدوم، مغا ء ی ش نوان عمعلول به  ی عنی. رد یگی تعلق م 
دو   ان یم  ت،ینسبت عل ی عنی است.  ی کثرت واقع ۀدآورندی متعارف در ضمنِ خود، پد ت یعل

است که با   ی هی شود و بد ی نسبت برقرار م  نیعلت و معلول به عنوان دو طرف ا نیذات مبا
نوع نسبت که   ن یداشت. از ا میعلل، کثرت موجودات را خواه ی هرچند متناه ۀ وجود سلسل

_   یی ارسطو ۀ از مقولات دهگان ی کی _  ی مقول  ۀاضاف ایدو طرف برقرار است به نسبت  ان یم 
  ی آن دو، به نسبت  ان یم   یوجود  ۀبا امعان نظر در رابط  یرازیش  نیصدرالمتأله  . اماشودی م   ریتعب

معلول،   ی عنی  ن،یطرف   زا ی ک ی نسبت،   نی. مطابق اافت یالتفات  ه یاشراق ۀ موسوم به اضاف گری د
اشراق  ان ی مستقل در مقابل آن. مثلًا در جر ی صرفاً اشراق و درخشش علت است و نه ذات

به نام شعاع، و امر  ی دوم   ۀحد یعل زیچ  د،یکه علاوه بر خود خورش   ست یگونه ن نیا د،یخورش 
  ء اعطا  نیو آن شعاع دست به دست شود، و همچن  دیخورش   ان یبه نام وجود شعاع که م   ی سوم 

  ی عنوان امراگر شعاع به  رای وجود داشته باشند، ز ی عنوان امور چهارم و پنجمو أخذ هم به 
کند ندارد و   افت ی که از آن در  یو وجود دیبه خورش  یازین گر ی وجود داشته باشد، د حدهیعل

مستقل که   یزیعنوان چ شعاع نه به ی عنی ابد؛یی هم معنا نم یاعطاء و اخذ ،ی اول  قی به طر
عنوان ادامه و گسترش وجود  بلکه صرفاً به  رد، یموجود دوم به او تعلق گ نوان عبه  ی عدد

که ما شعاع   ی گری د ث یاست که به گونه و ح  د یهمان خورش  ی نعی تحقق دارد،  دیخورش 
 دیگونه تحقق، اولًا و بالذات از آنِ خورش  ن یا گر،ی شده است. به عبارت د داری پد م،ینام ی م 

است. اساساً جز   دیمربوط به خود خورش  ابد، یاز آن که به شعاع نسبت  ش یو ب شیاست و پ
  م ییعنوان وجود منحاز و مستقل شعاع تحقق ندارد. مابه  ی ثالث زیو درخشش آن چ  دیخورش 

نور آن   ۀ به همراه تمام گستر دیقرص خورش  ۀمشاهد یتوجهمان را به جا نیدورب  یِ که چشم
و شعاع را در قاب آن به   م،ینهی بر آن م   ا که  نام شعاع ر  میکنی منحرف م  یزیچ  ی سوصرفاً به 
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است، نه   دیخورش  یاز اطوار وجود یوالّا شعاع صرفاً طور میکنی طور مستقل مشاهده م 
با علت دارد،    ی که نسبت  ی معلول نه طرف نسبت علت و ذات   ب،یترت  نی مستقل از آن. بد  یزیچ 

  ی هرچند دارا ی و ذات یاحدهیعل  یۀعط گری د  ی عنی  شود؛ی علت م   یبلکه همان نسبت و اعطا
د بود. فقط علت هست و ظهور، بروز،  نخواه ان ینسبت با علت در م  نیع ی حت اینسبت و 

تسامح    ی عنوان »معلول« را با نوع   ی . حتمینهی از او که نام معلول بر آن م   ی تیثیجلوه، شأن و ح 
علت   اً صرف  قت، یاما در حق م، ینهی بر آن م  دنش ی آن و مستقل د یذهن رو یِ و تمرکز چشم

معلول بروز و ظهور کرده و ظرف وجود آن   یوجود  ۀ در مرتب  ایمعلول  ۀ است که در قد و قوار
تا موضوع حکمِ »ذاتٌ لَها   ست ین ان یمستقل در م  ی معلول، ذات ی را پر کرده است و اساساً برا

مصطلح   ت یعل ب،یترت نی . بدرد یقرار گ ی گری »ذاتٌ هُوَ الرّبط« و هر حکم د ی حت ایالرّبط« 
نگر،  برتر، آنچه با نگاه مستقل   یمعنا  ن ی. در ادهدی و تشأن م   ی خود را به تجل  یو معروف، جا

حال، مصداق   نی. در عست یبا علت ن ر یمغا ی و ذات گری د ی تیواقع شد،ی معلول ملاحظه م 
ندارد   رت یاگرچه معلول با علت خود مغا ی عنی. ست یاز آن هم ن ی جزئ ایتمام و کمال علت 

  ر یندارد_ اما علت، مغا ی و معلول ذات مستقل  بنددی دو ذات صورت م  ان یم  رت یمغا را ی _ز
تر هم دارد که معلول به  اضافه   یزیعلت، تمام آنچه را معلول دارد داراست و چ   رای آن است، ز

علت   ی و از سو طرفهک ی رت،یمغا گر،ی خود فاقد آن است. به عبارت د ت ی جهت محدود
وجود   ۀ محصول تنزل علت در مرتب م،ینام ی آنچه معلول م  را ی معلول، ز یاست، نه از سو

معلول را فراگرفته و در   ۀ علت، هم ب،یترت ن ی علت. بد یوجود یی معلول است، نه تمام دارا
معلول    ن، یخودش از علت برخوردار است. بنابرا  ت یظرف   ۀ خود دارد، اما معلول، فقط به انداز

. از  دهدی م  ل یرا تشک از آن  ی شأن صرفاً و در جنب علت باشد،  ر یمغا ی تیواقع نکهیا ی به جا
معنا که وجود    نی بد  شود، ی م   ریعلت بر معلول هم تعب  یو وجود  ی وم یق  ۀ به احاط  ت یواقع  نیا

  ز ی علت، گر ۀ عنوان جلو است و معلول را به ده یعلت، متن وجود معلول را فراگرفته و درنورد 
وجود حضرت حق به   ۀیطبه نحوی است که از ح  گر، ی . به عبارت دست یاز آن ن ی ری و گز

و مستند جمیع اشیاء، آن حقیقت قیومیه است   ماندی چیزی خارج نم ،ی قیعنوان علت حق
 (. 283، 1376 ،ی انی)آشت
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  ی که نسبت خداوند با عالمِ مختلف الاجزاء، با قدر  شودی آنچه گذشت، روشن م  از
مختلف با آثار متفاوت را روشن   ی اه هااست که چراغ ها و دستگ ته یس ی مسامحه مانند الکتر

مختلف بدن،   یهاها و قسمت خود در سراسر رگ  ان ی که با جر  یمانند خون واحد ای کندی م 
مانند نفس انسان که در    ایو    رد یگی ها قرار  نمتحت الشعاع کثرت آن   ی ول   دارد ی همه را برپا م 

وحدت و   نی. خداوند هم در عرد یگی و عاقله را فرا م  لهیحاسه، متخ ی قوا ۀ وحدتش هم نیع
م،  1981مِنها« )ملاصدرا،  ءٍ ی بِشَ  سَ یوَ لَ  اء یکلُ الَاش  قهیالحق طُ ی»بس  ۀ بساطت، مطابق قاعد

و فرا گرفته است و   ده یخود که  همه کمالات را در نورد  ی نامتناه(، با کمال 114-110، 6ج 
  ن یفرا گرفته و در ع شان،یرا نظر به کمال وجود  اءیاش ۀ هم ست،یاز آن خارج ن ی کمال چیه

  ک یچیو ه  گنجدی ها نماز آن   کیچیدر قاب و قالب تنگ ه  اء،یاش  ت ی حال، با توجه به محدود
  ی ا گانهی و  ی قیو تشأن، او وجود حق ی به تجل ت یارجاع عل  ربنا ب گری د ان ی. به بست یاز آنها ن

مکتب   ر یشه لسوف یکه فکرده است و چنان  ی است که در ظاهر کثرت عالَم، جلوه و تجل
نظر به قوام   دی گوی کتابش شرح المنظومه م  یۀدر حاش یسبزوار  یحاج ملاهاد ،یی صدرا

ظهور و بروز، نخست از آنِ   علت، از معلول از  یامرتبه  چی نبودن ه ی معلول به علت و خال
  ب، یترت نی (. بد74- 66تا،    ی ب  ، ی)سبزوارشودی علت است و سپس به معلول نسبت داده م 

ها احاطه دارد و با صِرفِ بودنِ  خداوند با بساطت خود، جامعِ تمام موجودات است و بر آن 
بالذات،   دلوجو اهمان واجب  ی عنی  ،ی قیوجود حق ک یها را برپا داشته است. تنها خود، آن 

مظهر، مجلا، جلوه، فروغ، پرتو، عکس،    ت،یثیهرچه هستند، صرفاً شأن، ح   هیتحقق دارد و بق
 .  ندی او اتی و ظلّ همان وجود واحد، و در واقع، آ هیسا

 تصفّح ورقـــاً بعد ورق  میکَون را به قانــــون سبَق              کرد  ۀ مجموع           
 حق یۀجز ذات حق و شئون ذات در او                 م ی و نخواند می دی حقا که ند

 ( 36-35، 1352 ،ی )جام 

 خدا، خود  بنیادی جهان و انسان
مستقل که صرفاً   ی و تشأُن، چنان که گذشت جهان و انسان نه امور ی به تجل ت یعل ریتعب با

  ان یشوایدر کلام پ ی داتی مؤ ف، ی مطلب شر نی. ادهندی م  ل یرا تشک ی اله یمظاهر اسما
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»وَ    دارد ی به خداوند عرضه م   ل یکم  ف ی شر  ی)ع( در دعا  ی دارد. امام عل   م ی معصوم و قرآن کر
ت را پر کرده    یزیتو که ارکان هر چ   یهاقسم به اسم   ی عنی   ء«ی اَرکانَ کُلِّ شَ   مَلَأت   ی بِأسمائِکَ الَّ

  نونَةُ یبِ  زِ یین خَلقِه وَ حُکمُ التّمعَ  زُهُ ییتَم دُهی: ».... تُوح دیفرمای م  گری د یدر جا شان یاست. ا
  دانستنش  کتایو  دی».... توح  ی عنی (، 201، 1ق، ج  1403 ،ی عُزَلة« )طبرس  نونَةُ یصِفَةِ لا بِ 

او از   یجداانگار ز،یتما ت یفیاوست. اما ک دگان ی خدا و آفر ان یقائل شدن م  زیعبارت از تما
 ب یترت نی او از آنها«. بد ی دگی کامل و بر نونت یصفت است نه ب ۀ مخلوقات تنها در حوز

  ن یآنها محفوظ است اما ا ت یتحقق دارند و فرد  نکهیا نیمخلوقات و از جمله انسان در ع
با توجه   رای نه خداوند. ز  کندی م  دا یموجودات معنا پ ر یآنها نسبت به سا ت یفرد  و  ی خودبودگ
در مقابل خداوند   هات یفرد  ن یمِنها« ا ءٍ ی بِشَ  سَ یوَ لَ  اءیکلُ الَاش  قه یالحق طُ ی»بس  ۀ به قاعد

شمول   ی برا ی مرز تواندی مخلوقات نم  ت ی وجود و هو را ی . زدهدی خود را از دست م  یمعنا
او به   ی کی کند. بلکه نزد  جادیدارد ا ی وم یق ۀها احاطخداوند که بر آن  حدودنام  ی ریو فراگ

هَ یَحُولُ بَیْنَ الْمَرْءِ وَ قَلْبِهِ« )انفال،  : »انَّ ادیفرمای انسان چنان است که م  ژه ی مخلوقات بو للَّ
  ۀ ثلاثباور به  اقنوم    ح یدر تقب  ا یو    شود ی انسان و قلب او حائل و فاصله م   ان یخدا م   ی عنی(.  24

هَ ثالِثُ ثَلاثَةٍ« )مائده، دیفرمای نصارا، م  ذِینَ قالُوا إِنَّ اللَّ   گفتند ی (،  اما اگر م 73: »کَفَرَ الَّ
: »ما یَکُونُ مِنْ  دیفرمای م  گر ی د ی. چنانکه در جاشدندی تاست، کافر نمخداوند چهارمِ سه 

  ی سه نفر  چ یه ی عنی (. 7هُوَ سادِسُهُمْ« )مجادله،  ثَلاثَةٍ إِلاَّ هُوَ رابِعُهُمْ وَ لا خَمْسَةٍ إِلاَّ  نَجْوی 
  ی نجو  ی پنج نفر چ یاو چهارم آنهاست و ه نکهیمگر ا ندی گوی نم ی گوش و دمِ  ی سخن پنهان

را   اء یاش ۀخود هم ی گانگی و  ت یاو با وحدان نکهیا یاو ششم آنهاست، برا نکه یجز ا کنندی نم
وحدت او از   رای و در جنب آنها قابل شمارش باشد؛ ز  اءیاز اش ی کی  نکه یفرا گرفته است، نه ا

است که در دار   ی قیبلکه وحدت حق ست،ین یوحدت عدد ی عنی جنس وحدت موجودات، 
 :   دی گوی خود م  یدر دفتر چهارم مثنو 760 ت یدر ب یندارد. چنانکه مولو  ی ریوجود نظ

 ربّ الناس را با جان ناس  هست                     ـاسیقی ب  فیّ تکـی ب ی ارتـباطـ
وجود خدا وجود   ی عنی  ، ی باشد نه عُزل  ی وصف زیخدا با انسان تنها تما ز یتما ی وقت

  ن یو برتر حضور داشته باشد، در ا یی استعلا ر،یو در متن آن به نحو فراگ ده یانسان را درنورد 
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که انسان دارد،   ی کمالات ی انسان به خداوند به عنوان منشأ و مجمع نامتناه  مان ی صورت، ا
ظهر  خود و آن هم به عنوان م  ت یاست؛ همانکه انسان در حد ظرف  ش ی خو ر توجه به خود برت

که از جنس واحدند؛ مثلًا علم خداوند علم   ی از کمالات او را دارد. کمالات یاو مجلا بهره 
صورت چگونه توجه انسان به خدا،    نیاست. در ا  ی است و از آنِ انسان، علم متناه  ی نامتناه

 ! شود؟ی م  ی گانگ یاز خود ب یۀو ما ریتوجه به غ

 گیرینتیجه 
  ران یمعاصر ا ی و فلسف ی اجتماع ۀ ش ی که از فرهنگ غرب به سپهر اند ی گانگیاز خود ب ۀمسأل

کرده است. در غرب معاصر با   دایمتفاوت با زادگاهش پ ی سرنوشت  نجایوارد شده است، در ا
و   ی گانگیاو، عامل ازخودب  نیاز فرام  ی رویفروکاستن جهان به ماده، باور به وجود خدا و پ

حکمت  ریتحت تأث ران،ی غالب ا ی . اما در تفکر فلسفدی قلمداد گرد  سان ان ی افتگیرشدنا
و   ی دارد، باور مستدل به بعد ملکوت ت یدر معارف قرآن و اهل ب شهی و عرفان که ر هیمتعال

و بساطت خود، ارکان    ی خدا که با عدم تناه  ی و نه ذهن  ی جهان و انسان و وجود واقع  یرمادیغ
  ی انکار وجود خدا و دور  نی خود، فرا گرفته است،اساساً ا  اتیو متن مخلوقات را به عنوان تجل

انسان  یاستعدادها و خسران ابد افتن ی ت یعدم فعل ،ی گانگیاز اوست که عامل ازخود ب
و   ، ی دارد نه عزل  ی وصف زی به خدا که با او تنها تما مان یانسان، با ا ب،یترت نی . بدشودی م 

و متصل   نی خود را که همانا خود بر وجود  ی بعد روحان اش،مانه یاطاعت از دستورات حک
به سان ملحدان، خود را   نکهینه ا رساندی و به کمال م  بخشدی م  ی باشد، تعال میتیو دُر  ی اله

بکاهد که صدف عق یبدن منفصل ماد ضِ یبه حض از خود شود و نه   ی و صرفاً ماکت میفرو
 . ندهیپا ی در کمال نامتناه  دارشه ی ر  ی قیخود حق

 منابع 
 دفتر نشر معارف.  ،یمحمدرضا صفو دی س ۀ (. ترجم1385) دیمج قرآن

  ت،ی هودی  یوجوهزار سال جست  4000 ی خداباور خی تار(. 1385کارن. ) آرمسترانگ،
و   ی پژوهشگاه علوم انسان ، ی و بهزاد سالک ی خرمشاه نی بهاءالد ۀ، ترجمو اسلام ت یحیمس 

 .ی مطالعات فرهنگ
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، چاپ سوم، دفتر تبلیغات  هستى از نظر فلسفه و عرفان(.  1376الدین. )سید جلال  ،آشتیانی 
 اسلامی حوزه علمیه قم. 

،  غررالحکم و دررالکلم، غرر الحکم و درر الکلم ق(.   1410عبدالواحد بن محمد. )   ،یآمد
 .چاپ دوم، دار الکتاب الإسلامي  ، یی رجا یمهد دیس حیتصح

پور،  بهرام محسن ۀ، ترجمطبیعت انسان ۀدربار هی هفت نظر(. 1362لسلي. ) استیونسن،
 رشد.

شناسانه و  شناسانه، انسان جامعه  افت یمفهوم خدا: ره (، 1383. )لی جان وسترد  باوکر،
. کتابخانه، موزه و مرکز اسناد  ان یعذرا  لو عل ۀ ، ترجممنشأ مفهوم خدا یسوشناسانه به روان 

 .ی اسلام  ی شورامجلس 
 . 83-71(، 91) 14  ،ی گانگی(. مجله معرفت، ازخودب 1384ابوالقاسم. ) ،ی ریبش 

 . ی فرهنگ ی علم ،یپورمحمد مه ینع ۀ ، ترجمخدا ۀ دربار(.  1393. )کلیما پامر،
 ضیائیان، دانشگاه تهران. نی الد، ترجمه شجاع مارکس و مارکسیسم(. 1352آندره. ) تر،ی پي 

محمود   دیس ۀراست ی گروه مترجمان، و ۀ ترجم ،نی فلسفه د ىمبان (. 1383. )ی. ادی وی د ن،یلیپ
 مؤسسه بوستان کتاب. ، یموسو
 نشر علم. ،چهیو تطور مفهوم خدا از دکارت تا ن  ر یس(. 1387صالح. ) زاده،حسن

وحدت  ی قیتطب ی (. »بررس 1392فاطمه. ) ،ی و فرضعل ی مرتض دیس ،یشاهرود ی نیحس 
 . 75-57(، 91)  20: فلسفه و کلام، ی و عرفان« مطالعات اسلام  کی زیانسان و جهان در ف

  ۀ (. اشعة اللمعات، تصحیح حامد رباني، کتابخان1352نورالدین عبدالرحمن. )  جامي،
 یحامد یۀ علم

 .ی ، طبع ناصرشرح المنظومهتا(.  ی . )بیملاهاد ،یسبزوار
  ی انتقاد ی حکمت، بررس  نی(. آئ1399. )ی عل ،یی محسن و عطا ،ی حسن؛ قم ،یعبد

(،  43) 12 ،یی علامه طباطبا دگاهی بر د دیبا تاک  اسپرس یاز منظر  «ی فلسف ی گانگی»ازخودب 
117-144. 

، )با تعلیقات محمدباقر  الاحتجاح علي اهل اللجاجق(.  1403احمد بن علي. ) طبرسي،
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 مرتضي . مشهد: نشر 1موسوي خرسان(. جلد 
چاپ دوم، قم: انتشارات    ،یاقمشه   ی اله  ۀ، ترجمالجنان  حیمفات(.  1392عباس. )  خی ش   ،ی قم

 محام.
 .اری ماز ،یی ای آر  ل ی. ترجمه جمخدا  ۀمعادل (. 1400. )ویچیم  کاکو،

عباس   ۀ، ترجم خدا و علم(. 1385. )گوریو بوگدانف ا شکای ژان؛ بوگدانف، گر تون،یگ
گاه  .ی چاپ پنجم، دفتر نشر فرهنگ اسلام  ،ی آ

 ، حکمت.1ج  ، ی اللهت ی آ درضایترجمه حم ،نی د  ۀفلسف(. 1375نورمن. ال.  ) سلر،یگ
گاه. ،یحسن مرتضو  ۀ ترجم ، ىاسیبر اقتصاد س ی : نقدهیسرما(. 1386. )مارکس،کارل   آ

(،  3، چ  6. )ج  الاسفار الاربعه  ى ف  هیالحکمه المتعال(.  1981محمد. )   نی صدرا، صدرالد  ملا
 . ی دار التراث العرب 

 .مان یپ ،یدی مؤ نیافش  ۀ، ترجممردگان یایبازگشت از دنتا(.  ی . )بنی ملو مورس، 
  ۀ ترجم  ،کسچ یهمه کس و ه یبرا ىگفت زرتشت؛ کتاب  ن یچن(. 1377. )شی فردر چه،ین

 .ی جام  ، یمسعود انصار
آغاز  (. 1398. )دیپل و راندل، ب س، ی وی رابرت؛ د تزر، یاشپ ان؛یاستفان؛ باربور، ا نگ،یهاوک 

 .کیچاپ دوم، پارس  نا،یب  ی توکل ثمیو م  نیب جهان  رمسعود یام  ۀ، ترجمجهان
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ABSTRACT 

The issue of "alienation" (or other-self conception), which originated 

in the works of 19  century European thinkers, was often presented as a 

product of faith in God and acceptance of His sovereignty-largely 

based on materialistic beliefs, wishful thinking, or psychological and 

sociological analyses rather than philosophical proof. However, upon 

entering the domain of contemporary Iranian philosophical thought, it 

was given a completely contradictory interpretation: as a consequence 

of unbelief and man's distance from God. What is the source of this 

fundamental difference in perspective? And how can the view of 

Iranian Muslim thinkers be ontologically explained? This study 

addresses these questions using a descriptive-analytical method based 
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on library and documentary research. Key findings include: refuting 

the reductionist approach of Western atheist thinkers; proving the 

transcendent (non-material) dimension of the world and man; 

establishing the existence and infinitude of God; and demonstrating 

His Sustaining Encompassment (Ihāṭah-ye Qayyūmī) within the 

framework of the Absolute Personal Unity of Being (Waḥdat-e 

Shakhṣī-ye Iṭlāqī-ye Wujūd). This ultimate unity causes the separate 

identities of things to fade relative to God, affirming that He constitutes 

their transcendent self at the underlying core of their being 

Keywords: Ontological Analysis, Alienation, God, Materialism, 

Theophany (Tajalli) 

 

 
Introduction 

The term "alienation" (which I refer to as "other-self conception" and 

"loss of the self"), with its Latin roots meaning relinquishment or 

elimination, has moved from the domain of law into fields such as 

philosophy, sociology, and psychology. While Western atheist 

thinkers, particularly after the Renaissance (especially in the 19 

century), considered faith in God and religion to be the source of 

human alienation, in contemporary Iranian philosophical thought, the 

neglect of God (the sustaining cause of existence) is regarded as the 

primary factor in losing the true self. The aim of this research is to 

provide an existential (ontological) explanation for the Islamic 

perspective, which equates finding God with finding the self. 

 
God and Religion in the View of Western Atheist Thinkers 

Modern Western thinkers, including Feuerbach, Marx, Nietzsche, and 

Freud, denied the existence of God as a transcendent, supernatural 

reality. In this view, God is merely a projected illusion (Feuerbach) or 

a product of wishful thinking and a tool used by the ruling class for the 

opium of the masses (Marx). Nietzsche and Sartre considered God to 

be an obstacle to human freedom and creativity. The consensus of these 

views is that belief in a heavenly God leads to a lack of focus on the 

earthly human and his potentials, resulting in alienation. 
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The Foundation of Matter on the Transcendent 

Contrary to the materialistic perspective of atheist thinkers, modern 

science (Quantum Physics) acknowledges the foundation of the 

material world on a non-material reality. Subatomic fundamental 

particles (quarks) are based on non-material fundamental forces that 

manifest in the form of a field. Particles are merely the temporary 

appearance and manifestation of quantum field fluctuations and minor 

ripples on the vast Ocean of Energy, which is an eternal, creative 

source existing beyond space-time. This indicates that the foundation 

of the cosmos is non-material, and material manifestations are simply 

the emanations of this underlying force. 

 
The Two Dimensions of Man Harmonious with the Two Dimensions of 

the World 

Like the cosmos, man possesses a non-material dimension (the soul) in 

addition to the body. Quasi-empirical evidence, such as Near-Death 

Experiences (NDEs), where individuals under anesthesia or in a coma 

are able to observe distant events or instantly review all past memories 

without the aid of the five senses, confirms the existence of this subtle 

dimension. Furthermore, parapsychological acts like telepathy, 

precognition, and psychokinesis, which have no physical origin in the 

body, demonstrate the soul's ability to transcend the limits of space and 

time. By proving the subtle dimension of man, the existence of God as 

a non-material entity is not impossible. 

 
Proof of God's Existence 

Our existence is neither uncaused nor self-caused; therefore, we must 

have derived our being from an external cause. Since an infinite regress 

and circularity of causes is logically impossible, the unstable and 

dependent chain of causes must ultimately lead to a self-subsistent 

Cause at the head—which is God. As the Cause of Causes, God is the 

Most Perfect, Simple (Bāsiț), Absolute Rich (Ghanī Muțlaq), and 

Unlimited (referred to as Șamad in the Qur’ān). If God were imperfect 

or limited, He would be an effect of another cause, which contradicts 

His being the Cause of Causes. Moreover, as levels of existence 

become purer, their material mass decreases and their perfection 

increases, culminating in absolute perfection (God). 

 



 مجموعه مقالات همایش فلسفه معاصر ایران  / 226
 

 

The Transformation of the Meaning of Divine Causality into Theophany 

(Tajalli) 

Due to God's unlimited nature, He encompasses the entire text of 

existence, leaving no independent being alongside or in the extension 

of His being (Absolute Personal Unity of Being). In this station, 

conventional causality (the relationship between two distinct entities) 

transforms into Theophany. Accordingly, the effect is not an 

independent entity, but merely the illumination, manifestation, mode, 

or light of the Cause. God, with His infinite perfection, encompasses 

all things and has a Sustaining (Qayyūmī) Encompassment over them. 

However, due to the limitations of things, He does not fit into the 

narrow frame of any one of them.  

 
God, the Fundamental Self of the World and Man 

Based on Theophany, the world and man are manifestations of the 

Divine Names. As Imam Ali (peace be upon him) states, the distinction 

between God and creation is merely a distinction of attribute, not one 

of complete separation or isolation. This means God's existence 

permeates and is present within the essence of human existence; to the 

extent that "God intervenes between a man and his heart" (Qur’ān, Al-

Anfal: 24). Therefore, man's faith in God (the infinite source of 

perfections) is attention to his own higher self, not attention to another; 

because the perfections of man (finite) and God (infinite) are of the 

same kind. Consequently, focusing on God cannot lead to alienation. 

 
Conclusion 

In the dominant Iranian philosophical thought, rooted in the 

Transcendent Theosophy (Hikmat-e Muta'aliyah), the belief in the 

subtle dimension of the world and man, and the actual existence of God 

as the source of manifestation and the Fundamental Self of the Cosmos 

(Durr-e Yatīm, the unique pearl), leads to the conclusion that denial of 

God's existence and distance from Him is the main cause of alienation 

and eternal loss. By having faith in and obeying God, man elevates his 

spiritual dimension and achieves perfection, rather than reducing 

himself, like the atheists, to the isolated material body and a sterile 

shell. 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

شناختی در حقوق عمومی ایران: تحلیلی تبارشناسانه از دوگانگی بحران معرفت
 گراییمیان کشف حقیقت و نسبی

 1آیت مولایی 
 2داود کاظمی 

 یده چک
پژوهش حاضر بحران حقوق عمومی ایران را نه محصول ضعف نهادی یا تقابل سنت و  

داند. این شکاف میان دو  شناختی می دوگانگی عمیق معرفت مدرنیته، بلکه ریشه در یک 
یکرد حقیقت  یکرد متعارض در شناخت حق وجود دارد: رو که حق و   (Realist) محوررو

گذاری را  داند و قانون عدالت را واقعیاتی عینی و قابل کشف )از طریق عقل یا وحی( می 
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یکرد ساخت تطبیق با حقیقتی پیشینی می  که حق را   (Constructivist) محورشمارد؛ و رو
شمارد. این مقاله با روش  ای انسانی مبتنی بر قرارداد، ارادۀ سیاسی یا مصلحت می برساخته 
دهد که نظام حقوقی ایران در سطح نظری به پارادایم  انتقادی و تبارشناسانه نشان می -تحلیلی 
ه با حکمرانی  محور )کشف احکام الهی( متعهد است، اما در عمل و در مواجهحقیقت 

کند. این تضاد، خود را در تعارض  گرایی( تکیه می محور )مصلحت مدرن، به منطق ساخت 
نهادی میان سازوکارهایی چون شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام نمایان  

های مشروعیت و انسدادهای حقوقی، بازتاب همین  سازد. نتیجه آنکه بسیاری از بحران می 
گاهانه و التزام  ون دوگانگی است و بر رفت پایدار نه در اصلاحات جزئی، بلکه در انتخاب آ

شرط استقرار یک نظام  شناختی منسجم نهفته است؛ امری که پیشبه یک مبنای معرفت 
 شود. حقوقی باثبات و عقلانی محسوب می 

محوری، دوگانگی معرفتی،  محوری، ساخت شناسی حقوق، حقیقت معرفت  :یدیواژگان کل
 بحران بنیادها، حقوق عمومی، ایران معاصر.

 مقدمه  .۱
یه  های موجود آغاز  تحلیل و فهم هر نظام حقوقی معمولًا با بررسی قوانین، مقررات و رو

هایی که بر »چگونگی« عملکرد ساختارهای حقوقی متمرکزند مانند نحوۀ  شود. پرسش می 
یب یک قانون، صدور رأی در دادگاه، یا انجام وظایف  نهادهای نظارتی برای درک  تصو

یری از سازوکارهای  اند. این سطح از تحلیل می سطحی و عملکردی نظام ضروری تواند تصو
یه  هایی تر پدیدههای عملی ارائه دهد، اما به تنهایی قادر به توضیح علل عمیق رسمی و رو

همچون موفقیت یا شکست، انسجام یا تشتت، و مشروعیت یا بحران مشروعیت نیست.  
برای رسیدن به این فهم عمیق، پژوهشگر باید از لایۀ توصیفی »چگونگی« عبور و به لایۀ  

رساند؛ شناسی حقوقی می تبیینی »چرایی« قوانین بپردازد. این گذار ما را به قلب معرفت 
دهد: های بنیادین دربارۀ مبانی شناخت هنجارها را مورد بررسی قرار می ای که پرسش حوزه 

کند و بر چه  چگونه مفاهیم بنیادینی مانند »حق« و »عدالت« را درک می  یک نظام حقوقی 
 سازد؟آور بودن هنجارهای خود را مطرح می اساسی اعتبار و الزام 
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شناختی کلان و رقیب در حوزۀ  توان دو پارادایم معرفت در سطح نظری و فلسفی، می 
دهند. نخست،  ین ارائه می حقوق شناسایی کرد که هر یک پاسخی متفاوت به این پرسش بنیاد 

داند،  محور است که »حق« و »عدالت« را مفاهیمی عینی و واقعی می پارادایم حقیقت 
مستقل از ذهن، اراده یا قرارداد انسانی. از این منظر، این مفاهیم به عنوان حقایقی ازلی در  

ایر ابزارهای  اند. وظیفۀ عقل بشری، متن دینی و سبطن واقعیت، طبیعت یا متون مقدس نهفته 
های هنجاری و تلاش برای تطبیق قوانین  معرفتی، نه خلق یا ابداع، بلکه کشف این واقعیت 

گذار یک کاشف است نه خالق؛ و اعتبار قانون به  موضوعه با آنهاست. در این پارادایم، قانون 
 میزان انطباق آن با حقیقت از پیش موجود وابسته است.

محور حقوق را محصولی برساخته و ساختنی  ت در نقطۀ مقابل، پارادایم ساخ 
داند. هنجارهای حقوقی در این دیدگاه نتیجۀ فرآیندهایی چون  اجتماعیسیاسی می 

های  سنجی وگوهای عقلانی، قراردادهای اجتماعی، توازن قوای سیاسی یا مصلحت گفت 
ارها و نه  گذاری در این چارچوب، فرآیندی است برای خلق و تولید هنجعملی هستند. قانون 

صرفاً تطبیق با یک حق ازلی یا الگوی پیشینی. اعتبار قانون نیز ناشی از منشأ دموکراتیک،  
کارآمدی عملی یا پذیرش عمومی آن است. این تفاوت میان »کشف حقیقت« و »ساخت  

ای در ساختار  هنجار« تنها یک بحث انتزاعی فلسفی نیست؛ بلکه پیامدهای عمیق و گسترده 
 های تفسیر و مشروعیت کل نظام حقوقی دارد. گذاری، شیوه یندهای قانون نهادها، فرآ

این دوگانگی در ادبیات حقوقی معاصر نیز بازتاب روشنی یافته است. برای مثال،  
کید بر جنبه نظریات ساخت  های اجتماعی و گفتمانی تولید حق، نشان  گرایانه در حقوق با تأ

یا، معنا و  تقل »می دهند که نظام حقوقی خود به صورت مس می  اندیشد« و در فرآیندی پو
بنر، هنجار تولید می  های پراگماتیستی با از سوی دیگر، گرایش . 1(730: 1989کند )تو

کنند که بسیاری از راهکارهای حقوقی نه بر اساس  تمرکز بر کارآیی و نتایج عملی استدلال می 
شوند  گرایی انتخاب می انطباق با یک اصل انتزاعی، بلکه صرفاً بر مبنای کارآمدی و نتیجه

 
1. Teubner, G .  
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باحث متافیزیکی دور و به عرصۀ  این دیدگاه، فلسفۀ حقوق را از م . 1(5: 1990)پوزنر، 
 سازد.های عملی و ملموس نزدیک می گیری تصمیم

بر اساس این چارچوب، بحران ساختاری و پایدار در حقوق عمومی ایران معاصر،  
انگارانۀ »سنت« و »مدرنیته« و نه گسستی صرفاً داخلی در زنجیرۀ  نه صرفاً نتیجۀ برخورد ساده 

دار و  شناختی عمیق، ریشه حصول یک دوگانگی معرفت معرفتی سنت فقهی است؛ بلکه م 
توان مسئلۀ اصلی را به تقابل زمانی یا تاریخی )قدیم  شده است. به عبارت دیگر، نمی نهادینه 

زیستی ناپایدار دو استراتژی  عنوان تضاد و هم در برابر جدید( تقلیل داد. این بحران باید به 
یکردی  شناختی متعارض در فهم »حق« و »عدالت« ت حلیل شود: از یک سو، رو

یتی نظام را تشکیل می محور که از عینیت حق دفاع می حقیقت  دهد، و از  کند و مبنای هو
یکرد ساخت  محور که تولید هنجارها را در عمل حکمرانی به سازوکارهای  سوی دیگر، رو

؛ بنکار و  45: 2021بیند )صدیقی، سنجی و اقناع متکی می سیاسی، مصلحت  اجتماعی 
 (.  739:  2018ضیایی، 

یژه قانون اساسی ایران، مبنای حقوق به صورت رسمی   در متن رسمی حقوقی و به و
محور است و قوانین باید با معیارهای اسلامی و کشف احکام تشریعی الهی مطابقت  حقیقت 

های ادارۀ یک دولت ملت  داشته باشند. با این حال، در عمل حکمرانی و مواجهه با پیچیدگی 
یه مدرن  های ساختاری، ابزاری و پراگماتیستی مانند ای از منطق ها به طور فزاینده، نهادها و رو

گیرند. این وضعیت موجب سنجی سیاسی و مدیریت بحران بهره می اقناع عمومی، مصلحت 
گیری نوعی دوگانگی نهادی و عملکردی شده است: نهادی مانند شورای نگهبان بر  شکل 

کید دارد، و نهادی مانند مجمع تشخیص کشف حقیقت و تطبیق قوا نین با معیارهای فقهی تأ
های  ها و تعیین مصلحت عملی را بر عهده دارد. بررسی مصلحت نظام، وظیفۀ حل اختلاف

دهد که این دوگانگی نه تنها سازوکارها را ناکارآمد و غیرقابل  نهادی و میدانی نشان می 
نماید  گیری حقوقی را نیز تضعیف می تصمیم کند، بلکه مشروعیت فرآیندهای بینی می پیش

 (.  841: 2019؛ غیابی، 720: 2018)بنکار و ضیایی، 

 
1. Posner, R. A. 
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ای انضمامی از یک تنش جهانی و پایدار میان شناختی در ایران نمونه این تنش معرفت 
کند، بخش بزرگی از جهان  طور که رابرت آئودی اشاره می دین و دموکراسی است. همان 

گذاری بر  دهند اقدامات سیاسی و قانون ی میان افرادی است که اجازه می امروز شاهد درگیر
های دموکراتیکشان با این امر مخالف است.  مبنای اعتقادات دینی باشد و افرادی که ارزش 

توان این تنش در ادیانی مانند اسلام و مسیحیت که حامل استانداردهای رفتاری هستند و نمی 
های دموکراتیک پذیرفت، برجستگی بیشتری دارد )آئودی،  دولت   آنها را به طور یکسان توسط

یسم حقوقی نیز بازتابی از  نزاع تاریخی میان نظریه.  1( 5:  2020 های حقوق طبیعی و پوزیتیو
همین مناقشۀ گسترده است، هرچند مرز میان این دو نظریه در عمل بسیار پیچیده و سیال 

 . 2( 233:  2000است )بیکس، 
– های اخباریتوان در نزاع ریخی این دوگانگی در بستر ایرانیشیعی را می های تاریشه 

ین اولین قانون اساسی دنبال کرد. این   اصولی و تحولات حساس دوران مشروطه و تدو
های متعارض  ها، به جای حل قطعی اختلافات معرفتی، امکان همزیستی متناقض منطقنزاع

زمان به  زیستی، نظامی است که هم نتیجۀ این هم.  3( 21: 1985اند )کول، را فراهم آورده 
یکردهای ساخت ادعاهای حقیقت  یتی و به رو گرایانه و  محور برای مشروعیت هو

 گرا برای حفظ کارآمدی عملی وابسته است.مصلحت 
عنوان یک مفهوم انتقادی به کار  محوری« به در این چارچوب، اصطلاح »سفسطه

گرایی معرفتی،  اشاره دارد که در عمل ترکیبی است از ساخت   رود. این اصطلاح به گرایشی می 
گرایی حقوقی که در آن کارآمدی  سازی، و نسبی گیری سیاسی از ابزارهای اقناع و گفتمان بهره 

یت می   . 4( 14: 2022یابند )جومبینی، و مصلحت بر معیارهای ثابت اخلاقی اولو
شناختی لازم توان انسجام معرفت پرسش محوری این پژوهش آن است که چگونه می 

برای یک نظام حقوقی باثبات، پاسخگو و عقلانی را در ایران معاصر بازسازی کرد. ادعای  
اصلی مقاله این است که اصلاحات پراکنده و جزئی کافی نیست. برای خروج پایدار از  
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گاهانه   محور حقوق با توجه  مبنای حقیقت (  1و شفاف وجود دارد: یا  بحران، نیاز به انتخاب آ
یت شود و از بن های فرمالیستی رهایی یابد،  بست به مقتضیات جهان مدرن بازتعریف و تقو

صورت قانونی، دموکراتیک و شفاف ساماندهی  گرا به ساز و مصلحت نهادهای ساخت ( 2یا 
و و مشروع صورت گیرد. در هر دو مسیر، شوند تا تولید هنجارها بر اساس فرآیندهای پاسخگ

گاهی صریح نسبت به این دوگانگی و انتخاب یک مسیر معرفت  شناختی منسجم و پایدار  آ
بنر،   (.  49:  2021؛ صدیقی، 727:  1989حیاتی است )تو

محور  محور و ساخت در ادامۀ مقاله، ابتدا چارچوب نظری و دو پارادایم حقیقت 
شناختی در ایران بررسی خواهد  ی تاریخی تذبذب معرفت هاشود. سپس ریشه تشریح می 

شد. بخش بعدی به تحلیل تجلی نهادی بحران در ساختار حقوقی جمهوری اسلامی، با  
تمرکز بر شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام اختصاص دارد. پس از آن، گفتمان  

شود  محور تحلیل می یقت عنوان تلاش مهم برای بازسازی پارادایم حق»مقاصد الشریعه« به 
شناختی  بندی و ارائۀ راهکارهای پیشنهادی برای خروج از بحران معرفت و در نهایت، جمع 

 ارائه خواهد شد.

 شناختی در حقوقچارچوب نظری: آناتومی دو پارادایم معرفت .۲
شناختی در حقوق عمومی ایران، لازم است ابتدا کالبد  برای تحلیل بنیادین بحران معرفت 

محوری« به تفصیل بررسی  گرا« و »سفسطه محوری کشف نظری دو پارادایم رقیب »حقیقت 
های ای از گزاره ها مجموعه ها روشن گردد. هر یک از این پارادایم شود و تمایزات بنیادین آن 

شناختی )روش شناخت حق( و  اهیت حق و عدالت(، قواعد معرفت شناختی )م هستی 
شوند که به طور مستقیم بر طراحی تشریفات  ابزارهای عملی متفاوت را شامل می 

های تفسیر حقوقی و منطق نهادسازی در یک نظام حقوقی اثرگذارند  گذاری، شیوه قانون 
بنر،  و شیزوفرنی نهادی در حقوق   درک این تمایزات، کلید فهم تذبذب.  1( 727: 1989)تو

 عمومی ایران است. 
 

 
1Teubner, G.  
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   عینی حقیقت کشف مثابهبه حقوق: محورحقیقت یم پارادا. ۱ـ۲
های حقوق طبیعی، فلسفۀ الهی و بخش بزرگی از تفکر  محور، ریشه در سنت پارادایم حقیقت 

یکرد این است که حقوق، دانشی برای کشف یک حقیقت   هنجاری  فقهی دارد. اساس این رو
 از پیش موجود است. سه گزارۀ بنیادین این پارادایم عبارتند از: 

این پارادایم وجود حقایق عینی اخلاقی و حقوقی را که مستقل از   :1گراواقع   شناسی ی هست .1
پذیرد. این حقایق بخشی از »نظم واقعیت«، »قانون  اند، می خواست، اراده یا قرارداد انسانی 

شوند و وظیفۀ انسان شناخت و تبعیت از طبیعت« یا »معیارهای الاهی« دانسته می 
نظری فقه، مفهوم »حقیقت عینی« جایگاه  هاست. در فلسفۀ اسلامی و تحلیل مبانی آن 

مندی دارد و مشروعیت هر هنجاری به انطباق با این واقعیت بیرونی بستگی  تاریخی و نظام
 .  2( 283: 201۶دارد )پایا، 

گرا، وظیفۀ ابزارهای معرفتی  شناسی واقع بر اساس هستی  :3گرایانه کشف  ی شناسمعرفت  .2
شناسی دینی )کلام و اجتهاد(، کشف معیارهای عینی  بشر، اعم از عقل فیلسوفانه یا روش 

ها. روند اجتهاد یا خردورزی فلسفی، تلاشی برای نزدیک شدن به  است، نه خلق یا ابداع آن 
:  2023حقایق متعالی است )بروکمایر،  غایات اخلاقیحقوقی ازلی و تطبیق قواعد عملی با

گذار و قاضی در این پارادایم، کاشفانی هستند که ارادۀ الهی یا نظم طبیعی را  قانون .  4( 17
 سازند.فهمیده و در قالب قوانین متجلی می 

حقوق صرفاً برای تنظیم رفتارهای اجتماعی نیست، بلکه   : 5خواهکمال  شناسی یت غا .3
ای برای هدایت انسان و جامعه به سوی کمال مطلوب و سعادت غایی است. بنابراین،  وسیله 

معیار نهایی ارزشیابی قوانین، نه صرفاً کارآمدی یا مقبولیت، بلکه میزان تطابق با غایت ازلی  
بخش  در این معنا ابزاری تربیتی و تعالی حقوق (.  177: 1992و متعالی است )حلاق، 
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توان  کند که می مراتبی پیشنهاد می محور یک ساختار معرفتی سلسله است. پارادایم حقیقت 
 آن را »زنجیرۀ معرفتی« نامید. این زنجیره شامل سه حلقۀ اصلی است:

عنوان بستر متافیزیکی و تحلیل بنیادین  فلسفه به  (: بنیادین عقل ) فلسفه اول ۀ حلق •
شناختی کل  شناختی و ارزش های هستی فرض مفاهیم انسان، جهان، عدالت و غایت، پیش 

یا یا کم نظام را تأمین می  توجهی به پدیدارشناسی انسانی،  کند. فقدان بازتولید فلسفی پو
را به همراه دارد )پایا،   سیستمی فقیرشدن مبانی نظری حقوق و کاهش ظرفیت نقد درون 

201۶  :287  .) 
علم کلام یا نظریۀ دینی، مبانی کلی   (: دکترینال عقل )  دینی   نظریۀ /   کلام  دوم  ۀ حلق •

کند. بندی می ها، اصول اعتقادی و قواعد تئولوژیک صورت فلسفی را در قالب دکترین
های معتزلی در برابر اشعری، شیوۀ تفسیر غایات شریعت و  های کلامی، مانند دیدگاهتفاوت 

نونی عدالت را شکل  سازد و معیارهای فراقانسبت آن با عقل و اخلاق انسانی را دگرگون می 
 (. 24:  2023دهد )بروکمایر، می 

سازی  فقه نقش عملی و تکنیکی در پیاده  (:ابزاری  عقل)   فقه  اصول   و   فقه  سوم   ۀحلق •
غایات کلی دارد و علم اصول فقه، متدولوژی استنباط احکام جزئی از منابع متنی فراهم  

شود که  م فقهی« ایجاد می کند. اما وقتی فقه از نقش کارکردی خود فراتر رود، »تور می 
– 152:  1992ثباتی نظام تبیینی و ناتوانی در پاسخ به مسائل کلان را به همراه دارد )حلاق،  بی 

ها، ریشۀ بحران کنونی در حقوق عمومی ایران است. ضعف  (. گسست میان این حلقه 15۶
یی به  سازد و فقه به تنهایی باحلقۀ فلسفه، کلام را از پشتوانۀ عقلانی محروم می  ر پاسخگو

کشد، که نتیجۀ آن کاهش قابلیت تطبیق نظری و افزایش  مسائل پیچیدۀ مدرن را بر دوش می 
 (.  720:  2018تناقضات عملی است )بنکار و ضیایی، 

این بحران، ناشی از فاصله گرفتن فقه از اهداف غایی شریعت است. اصول فقه، که  
قرار بود ابزار کشف حقیقت باشد، به »نظامی صوری« تبدیل شده و ارتباط خود با  

نتیجه، تضعیف  (.  177: 1992های اجتماعیحقوقی را از دست داده است )حلاق، واقعیت 
در تحقق عدالت و سعادت غایی است. غلبۀ نگاه  محور و کاهش نقش آن پارادایم حقیقت 
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نگر، فرمالیستی و راندن مقاصد الشریعه، این پارادایم را به نظامی گذشته جزءنگر و حاشیه 
 (.  24۶: 2011پژوهانه بدل کرده است )کمالی، نگر و آینده فاقد ابزارهای کلان 

 اری اجتماعیمثابه تولید و ابزار هنجمحور: حقوق بهپارادایم سفسطه. ۲ـ۲
محور حقوق را محصولی انسانی،  محور، پارادایم سفسطه در نقطۀ مقابل پارادایم حقیقت 

کید دارد که حقوق نه حقیقتی ازلی بلکه برساخته  اجتماعی و سیاسی می  یکرد تأ داند. این رو
سازی و منافع  توانند تحت تأثیر قدرت، اقناع، روایت است و فرآیندهای تولید هنجار می 

بنر،  سیا (. ریچارد پوزنر، نمایندۀ برجستۀ پراگماتیسم، حقوق 730:  1989سی قرار گیرند )تو
کید می نگر برای تحقق رفاه اجتماعی می را ابزاری آینده  کند که اعتبار یک قاعدۀ  داند. او تأ

حقوقی، نه بر اساس انطباق با حقیقت ازلی، بلکه بر اساس پیامدهای عملی آن است )پوزنر،  
 محور عبارتند از: (. سه گزارۀ بنیادین پارادایم سفسطه1۶۶0، 1۶57: 1990

مفاهیم حق، عدالت یا حقیقت حقوقی وجودی مستقل از   :1گرایانهساخت   شناسی ی هست .1
بنر، ذهن و عمل انسان ندارند. حق ساخته می   (.  727:  1989شود، نه کشف )تو

های ای از شیوه حقوق دانش کشف نیست، بلکه مجموعه  :2گرایانهخلق  ی شناسمعرفت  .2
و تثبیت   گذاری، تفسیر و اجرا عملیات تولید»ساخت حقیقت قانونی« است؛ قانون 

بنر، هنجارهای عملی   (.  732: 1989اند )تو
هدف حقوق در این پارادایم، تحقق اهداف عملی و ملموس   :3گرایانهعمل  شناسی یت غا .3

(. این  1۶59: 1990پذیری و حل منازعات است )پوزنر، بینی چون امنیت، ثبات، پیش
 دهد:پارادایم خود را در سه جریان نظریعملی نشان می 

یسمپوز • اعتبار هنجار به منشأ آن محدود است و محتوای اخلاقی   :حقوقی  یتیو
 (.  1۶14: 2000ر حقوقی جداست )بیکس،  قانون از اعتبا

قانون محصول ارادۀ جمعی یا قرارداد سیاسی   :قراردادی و دموکراتیک هاییه نظر •
 . 4( 3: 2009شود )لایتر، است و مشروعیت آن به فرآیند دموکراتیک واگذار می 

 
1 .Constructivist Ontology   

2 .CreationBased Epistemology 

3 .Pragmatist Teleology   .  

4. Leiter, B. 
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پیامدهای اجتماعی و کارآمدی عملی معیار نهایی   :پراگماتیستی  یکردهایرو •
گذاری، مذاکره  (. ابزارهای عملی این پارادایم شامل قانون 1۶59:  1990اعتبار است )پوزنر،  

سنجی و حکمرانی روایت است که همگی بر مدیریت واقعیت زنی، مصلحت و چانه 
؛ بیکس،  1: 2022نی، ؛ جومبی950: 1979اجتماعی و موازنۀ منافع تمرکز دارند )منوکین، 

کند، اما خطراتی چون پذیری فراهم می (.  این مسیر، نوآوری و انعطاف1۶20: 2000
»استبداد قانونگذار کارآمد«، تضعیف استانداردهای اخلاقی و تحمیل هنجارها از طریق  

بنر،  روایت   1(. ارتباط این پارادایم با »عقل عمومی«742:  1989سازی را نیز در پی دارد )تو
پذیری دهد که مشروعیت قوانین نه از حقیقت خصوصی، بلکه از قابلیت توجیه نشان می 

آمیز در جوامع متکثر مدرن را فراهم  شود و بستر همزیستی مسالمت همگانی آنها ناشی می 
(. در نهایت، بحران حقوق عمومی ایران محصول همزیستی  11: 2020آورد )آئودی، می 

گون از هنجارها برای  ناپایدار دو پارادایم متضاد است: کشف حقیقت و استفادۀ سفسطه
در غیاب  (.  739: 2018؛ بنکار و ضیایی، 45: 2021مقاصد اجتماعیسیاسی )صدیقی، 

ابزارمند بدل شده است   شناختی، حقوق به محصولی نسبی، پراگماتیستی وانسجام معرفت 
 (.  720: 2018که با اهداف غایی عدالت و حق فاصله دارد )بنکار و ضیایی، 

محور و شناختی در حقوق ایران: همزیستی ناپایدار پارادایم حقیقتبحران معرفت. ۳ـ۲
 محورسفسطه

شناختی  تحلیل نظام حقوقی ایران در وضعیت دوگانگی دائمی میان دو پارادایم معرفت 
یژه در قانون  محور و سفسطه بنیادین قرار دارد: حقیقت  محور. در سطح متنی و گفتمانی، به و

گذاری،  شود؛ یعنی هدف نهایی قانون محوری مشاهده می اساسی، تعهد آشکاری به حقیقت 
شوند. با  عنوان شرعی، الهی یا غیر قراردادی شناخته می می است که به تحقق معیارها و احکا

های اجتهادی، در  این حال، سازوکارهای سنتی کشف حقیقت، شامل فقه کلاسیک و روش 
گذاری روزمره  های دولتملت مدرن، تنوع اجتماعی و نیازهای سیاست مواجهه با پیچیدگی 

یکردهای  ر استراتژیک برای بهره کنند. این ناکارآمدی، فشاناکافی جلوه می  گیری از رو
گذاری پارلمانی  گیری مبتنی بر مصلحت، مقرره محور، مانند تصمیمپراگماتیستی و سفسطه

 
1. Public Reason  
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(. این  719: 2018کند )بنکار و ضیایی، و ایجاد سازوکارهای نهادی میانجی، ایجاد می 
نگهبان، با اتکاء بر فقه،    تضاد در سطح نهادی به وضوح نمایان است. نهادهایی مانند شورای

بات با معیارهای  نمایندۀ پارادایم حقیقت  محور هستند و مسئول بررسی انطباق مصو
اند. در مقابل، نهادهایی مانند مجمع تشخیص مصلحت نظام، کاربست پراگماتیستی شرعی 

ها را بر عهده دارند. سازوکار مجمع بیش از آنکه  ها و مدیریت بحران برای حل تعارض 
دهندۀ یک اصل متافیزیکی واحد باشد، ابزاری برای تأمین کارآیی و مدیریت بحران  ازتابب

ها، ساختار نظام حقوقی ایران  (. دوگانگی پارادایم 841: 2019در حکمرانی است )غیابی، 
کند. هرگاه مرجع  شناختی« کرده و بحران مشروعیت پایدار ایجاد می را دچار »بحران معرفت 

محور آن را  سنجی شود، مدافعان پارادایم حقیقت ور به اعمال مصلحت گیری مجبتصمیم
گرایان و دانند. در سوی مقابل، عمل عدول از اصول و فاصله گرفتن از حقیقت می 

گذاران، تمرکز صرف بر ملاحظات جزئی فقهی را ناسازگار با نیازهای دولت مدرن  قانون 
نتیجه، نهادها در یک رقابت مداوم برای تعیین  کنند. در  بست ارزیابی می دانند و عامل بن می 

آوری و مشروعیت کل نظام  مرجعیت نهایی حقیقت قرار دارند و این فرایند فرسایشی، تاب
. مطالعات میدانی نیز این وضعیت را تأیید  1( 1: 2020دهد )چیساکا، حقوقی را کاهش می 

دهند که قضات، با رجوع به منابع فقهی غیررسمی و  کنند. بنکار و ضیایی نشان می می 
دیده در  پذیر، به دنبال تحقق عدالت ماهوی هستند، در حالی که وکلای آموزش انعطاف

ی اجرا شود. این  بینصورت صوری و قابل پیشحقوق مدرن انتظار دارند قوانین مدون به 
تعارض میان دو برداشت متفاوت از قانون، منبع اصلی عدم قطعیت و تنش مداوم میان 

در سطح عمل، این دوگانگی به »مبارزۀ  (.  5:  2018بازیگران حقوقی است )بنکار و ضیایی،  
(. مدیریت این 1: 2018شود )بنکار و ضیایی، وقفۀ بر سر حق تعیین قانون« تبدیل می بی 

صرفاً با اصلاحات جزئی ممکن نیست؛ راهکار نیازمند انتقال به سطحی بالاتر، یعنی    بحران 
مند میان دو ای شفاف و نظامشناختی است. یا باید مصالحهشناختی و معرفت سطح روش 

مند ها( به صورت قانون پارادایم صورت گیرد، یا یکی از مسیرها )و قواعد حل تعارض میان آن 

 
1. Chisaka, T.   
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شناختی، عامل اصلی ناکارآمدی، د. تا آن زمان، این دوگانگی معرفت و روشن نهادینه شو 
 ثباتی و بحران مشروعیت در حقوق عمومی ایران باقی خواهد ماند.بی 

 شناختیمعرفت دوگانگی تاریخی هایریشه : بحران یتبارشناس. ۳
شناختی موجود در حقوق عمومی ایران، محصول یک تحول آنی یا ناشی از  بحران معرفت 

یداد سیاسی کوتاه  مدت و پیچیده است ای طولانی مدت نیست. این وضعیت، پدیدهیک رو
توان در تحولات فکری، فقهی و نهادی تاریخ شیعه و همچنین در  های آن را می که ریشه 

های کلاسیک، عمدتاً بر نقاط  رد. بسیاری از تحلیل وجو کتحولات سیاسی کشور جست 
عطف سیاسی مانند تأسیس دولت صفوی یا انقلاب مشروطه تمرکز دارند، اما شواهد  

یژه در  تاریخی نشان می  دهد که تغییرات ساختاری در روش استنباط و مرجعیت معرفتی به و
قرون مختلف رسوب   های پیشین آغاز شده و در طول ترکیب عقل، کلام و نقل از دوره 

بات معرفتی، در دوران معاصر، نظام حقوقی ایران را در مواجهه با  کرده  اند. این رسو
های دولت مدرن و جامعۀ متکثر، ناگزیر به استفاده از ابزارهای پراگماتیستی و پیچیدگی 
های تاریخی  (. در این بخش، بررسی ریشه 3: 1985محور کرده است )کول، مصلحت 

گیرد: نخست، نزاع شناختی ایران در دو مقطع کلیدی صورت می ت بحران معرف 
 شناختی.سازی دوگانگی معرفت اخباریاصولی در فقه شیعه و دوم، انقلاب مشروطه و نهادینه 

 های معرفتی و غلبۀ عقل ابزارینزاع اخباریاصولی: تضعیف حلقه. ۱ـ۳
یت مکتب اخبمدرن شیعه، شکل به در دوران نزدیک  یژه در سده گیری و تقو های اری، به و

های بنیادین زنجیرۀ  کننده در تضعیف حلقه پایانی پیش از قرن هجدهم میلادی، نقشی تعیین
کید شدید و انحصاری بر نقل روایی احادیث معرفتی حقیقت  محور ایفا کرد. اخباریون با تأ

فرآیند کشف  و اخبار و فروکاستن حجیت استدلال عقلی مستقل، ظرفیت فلسفه و کلام را در  
یکرد، تضعیف قدرت کلان  شناسانۀ معرفت  نگر و غایت حقیقت محدود کردند. نتیجۀ این رو

محور تقلیل یافت که صرفاً به دنبال  ای از احکام جزئی و متندینی بود و فقه به مجموعه 
(. ریشۀ این  97: 1994، 2؛ گلیو 252: 1992، 1استخراج حکم از روایات بودند )نیومن

 
1. Newman, A. J.   

2. Gleave, R. M. 
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یکرد ص  تری بود. محمدامین  رفاً مخالفت با عقل نبود، بلکه بازتاب بدگمانی معرفتی عمیقرو
گرایی اصولی و اجتهادی با ابزارهای  گذار جریان اخباری، معتقد بود که عقل استرآبادی، بنیان 

ظنی، مرجعیت یقینی متون مقدس را تضعیف کرده و زمینۀ بدعت و سلطۀ سلیقۀ انسانی را  
عنوان کاشفان  توانستند به از دیدگاه او، مجتهدان نمی (.   5:  2015صعب،  بی آورد )افراهم می 

مستقل حقیقت عمل کنند، بلکه جامعه باید به صورت مستقیم پیرو کلام معصوم باشد، و  
دارانۀ این کلام بود. شیخ عبدالله سماهیجی، از علمای برجستۀ  وظیفۀ علما تنها انتقال امانت 

ید: »اخبااخباری، می  ریان معتقدند که تمام ]اعضای[ جامعه پیرو ]امام[ معصوم هستند  گو
(. این اختلاف بنیادین،  41: 1992و اصلًا مجتهدی وجود ندارد« )به نقل از نیومن، 

شناختی در فقه شیعه بود. اخباریون حجیت منابع معرفتی  دهندۀ شکاف عمیق معرفت نشان 
حالی که اصولیان چهار منبع )کتاب، سنت،    کردند، در را به دو منبع کتاب و سنت محدود می 

دهد: »مجتهدان ]اصولیون[ توسل  دانستند. سماهیجی توضیح می اجماع و عقل( را معتبر می 
کنند. آنها فقط علم  شمارند. اخباریان این را منع می به احکام قانونی مبتنی بر ظن را مجاز می 

یکرد، امکان استدلال مستقل انسانی در  (.  39: 1992پذیرند« )نیومن، یقینی را می  این رو
کرد و علم فقه را به دانشی نقلی و تاریخی تقلیل داد. در بستر سیاسی،  فقه را محدود می 

گری به بخشی از واکنش به سلطۀ فزایندۀ دولت صفوی بر مجتهدان مرتبط  ظهور اخباری
گرایی اجتهادی را  ، عقل بود، زیرا دولت با حمایت از مجتهدان عاملی مانند محقق کرکی 

یج می  استرآبادی و پیروانش این سلطۀ سیاسی و اجتماعی  (.   ۶:  2015صعب،  کرد )ابی ترو
دانستند و نزاع معرفتی آنان، بازتابی از  را تهدیدی برای مرجعیت حقیقی و استقلال فقهی می 

ان توانستند  های بعد، اصولی(. در قرن 5: 2015صعب، این مبارزه بر سر مرجعیت بود )ابی 
ای طولانی بر اخباریه غلبه کرده و جایگاه عقل را بازسازی کنند. با این حال، این  در مبارزه 

ای پیروزی کامل نبود. عقل احیاشده، عمدتاً »ابزاری« و تکنیکی بود، یعنی به عنوان وسیله 
اهداف   کرد، نه به عنوان ابزاری برای تعیینبرای استخراج احکام جزئی از نصوص عمل می 

به بیان دیگر، احیای عقل اصولی،  (.  101:  1994کلان نظام حقوقی یا نقد بنیادین آن )گلیو،  
های دولت مدرن را به صورت کامل فراهم نکرد. متفکران معاصر  ظرفیت مواجهه با چالش 
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یکرد را »اتمیستی« می نیز بر این محدودیت نقد وارد کرده نامد زیرا فقها  اند. حلاق این رو
کنند و از درک کلیت و اهداف  صورت مجزا و منفک از سایر متون بررسی می متن را به هر 

کید می (. 198: 1992مانند )حلاق، نظام شریعت باز می  کند که اجتهاد  حمید موانی نیز تأ
شد، در  سنتی »فردمحور« بود و به موضوعات جزئی مانند معاملات و عبادات محدود می 

محور« است که مسائل پیچیدۀ  مدرن نیازمند »اجتهاد جامعهحالی که ادارۀ یک جامعۀ 
ها، زمینه را برای پیدایش  (. این محدودیت 24: 2010عمومی را پاسخ دهد )موانی، 

طوری که  شناختی در فقه و در نهایت در حقوق مدرن ایران فراهم کردند، به دوگانگی معرفت 
 محور روی آورد. گرایانه و مصلحت عمل ها به ابزارهای نظام حقوقی در مواجهه با پیچیدگی 

 شناختیسازی دوگانگی معرفتانقلاب مشروطه: نهادینه. ۲ـ۳
شناختی پنهان در  ای تاریخی بود که دوگانگی معرفت نقطه ( 1911–190۶انقلاب مشروطه )

فقه شیعه را به صحنۀ آشکار آورد و وارد نهادسازی سیاسی کرد. مفاهیمی مانند حاکمیت  
شده، تفکیک قوا و قانون اساسی، نمایانگر پارادایم »ساخت گذاری نمایندگی ملی، قانون 

قراردادی« بودند که با فهم سنتی حق، یعنی کشف مطلق حکم الهی، ناسازگار بود )هرمان،  
الله نوری، نمایندۀ  (. واکنش فقیهان متنوع و گاه متضاد بود. شیخ فضل 453– 430: 2013

کرد و هرگونه پذیرش نمایندگان  ذاری بشری« را نفی می محور، »قانونگ پارادایم حقیقت 
؛  19۶–181: 198۶دانست )مارتین، مجلس و وضع قوانین انسانی را مغایر با شریعت می 

استدلال نوری ریشه در قطعیت دکترینال و پایبندی به  (.  339– 327: 1977حائری، 
:  198۶اسی بود )مارتین، حقیقت دینی داشت و مخالفت او فراتر از اختلاف تاکتیکی یا سی

. در سوی مقابل، مجتهدان دیگری مانند میرزا محمدحسین نائینی و آخوند  1(187–184
ها پیدا کنند. با تکیه بر قواعد فقهی و  خراسانی تلاش کردند تا راهی برای آشتی میان پارادایم 

یژه قواعد دفع مفسدۀ بزرگتر و مصالح عامه، مشروعیت پ ذیرش مشروط اصول اجتهادی، به و
نائینی با  (.   247–234: 1975نهادهای مدرن را از درون سنت فقهی توجیه کردند )نورایی، 

محور تعلق  حلی عملیسیاسی که به پارادایم ساخت محور، راه زبان فقهی و ابزارهای حقیقت 

 
1. Martin, V. A.   
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(. این تقابل، تنها اختلاف نظر بر سر  243–240: 1975داشت، توجیه کرد )نورایی، 
درن نبود؛ نزاعی عمیق بر سر تطبیق »حقیقت دینی« با »واقعیت سیاسی« بود.  نهادهای م 

دانست، اما نائینی و آخوند خراسانی معتقد بودند  نوری اسلام و مشروطیت را ناسازگار می 
قانون اساسی موجود نیازمند اصلاح برای سازگاری با اسلام است. نهادسازی مشروطه به  

آمیز ارائه کرد. متمم قانون اساسی  کانیکی« و مصالحه حل »م جای حل نظری تضاد، راه 
بات مجلس با »مبانی مقدس اسلام« 1907 ، سازوکاری برای تضمین عدم مغایرت مصو

بینی کرد، که هم حفاظت از هنجارهای دینی بود و هم پذیرش نهادهای مدرن )ماسی  پیش
شناختی در ساختار  این سازوکار، تثبیت دوگانگی معرفت . 1( 480–4۶4: 2019و افاری، 

دهد و از آن زمان، بخشی از تعارض میان »کشف حق« و »ساخت  حقوقی ایران را نشان می 
(. به تعبیر  4۶5:  2019حق« در نهادهای قانونی و نظارتی باقی مانده است )ماسی و افاری،  

ای  تز نظری موفق نبود، بلکه مصالحه حل ترکیبیمکانیکی سنشناختی، این راه تحلیل معرفت 
ها بود. نتیجه، ناپیوستگی ساختاری میان موقتی برای مدیریت شکاف عمیق میان پارادایم

محور شد که در جمهوری  محور و عملکردهای عملی ساخت گفتمان رسمی حقیقت 
  : 198۶؛ مارتین، 445–440: 2013تر بازتاب یافت )هرمان، اسلامی نیز به شکل پیچیده

سازی  انقلاب مشروطه نه آغاز تضاد، بلکه زمینۀ آشکارسازی و نهادینه . 2(19۶–190
شناختی بود؛ بحرانی که سرنوشت حقوق و سیاست ایران را برای بیش از  دوگانگی معرفت 
 یک قرن رقم زد. 

 تجلی نهادی بحران: دوگانگی نهادی در حقوق عمومی جمهوری اسلامی. ۴
، تضادهای  1357ی مبتنی بر قانون اساسی پس از سال انقلاب اسلامی و نظم حقوق 

دار در تاریخ حقوق ایران را نه صرفاً بازتولید کرد، بلکه آنها را به شکلی  شناختی ریشه معرفت 
سابقه در ساختار رسمی دولت نهادینه و رسمی کرد. تعارض نظری میان »حق به مثابه  بی 

ها و ق به مثابه محصول کنش محور( و »ح شدنی« )پارادایم حقیقت حقیقت کشف 
محور(، در متن قانون اساسی و عملکرد نهادهای  سازوکارهای سیاسی« )پارادایم ساخت 

 
1. Massie, E., & Afary, J. 

2. Hermann, D. 
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یژگی ساختاری و پایدار تبدیل شده است. از یک سو، متن   کلیدی نظام حقوقی ایران به یک و
دارد؛    محور و الهی قانون اساسی جمهوری اسلامی ادعای پیوند ناگسستنی با مبنای حقیقت 

یه  گرایانه و قراردادی عمل  ای عمل های اجرایی آن به شیوه از سوی دیگر، ساختار نهادی و رو
زیستی  گرایانه همخوانی دارد. این هم محور و مصلحت کنند که بیشتر با منطق ساخت می 

متناقض دو منطق، در سه حوزۀ کلیدی به روشنی قابل مشاهده است: الف( مرجعیت  
گذاری، ب( جایگاه و دامنۀ نفوذ فقه و »دانش فقهی« در  در فرآیند قانون  »موازین اسلامی«

یۀ قضایی، و ج( سازوکارهای نهادینه  یژه  حقوق مدون و رو شده برای مدیریت تعارض، به و
تقابل عملکردی میان شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام. این وضعیت را  

دعای تعلق به یک پارادایم و عمل بر اساس منطق  توان به عنوان دوگانگی نهادی شناخت: امی 
 پارادایم رقیب.

 نهادی دوگانگی تبلور کانون: یقانون اساس. ۱ـ۴
طور رسمی سندی است که دو وجه بنیادی و بالقوه  قانون اساسی جمهوری اسلامی به 

کید بر »معیارها و موازین  متعارض را هم  زمان در خود جای داده است: از یک سو، تأ
اسلامی« به عنوان مبنای نهایی و قاطع تشخیص مشروعیت قوانین و مقررات )اصل چهارم(؛  

سازوکارهای مدرن حکمرانی مانند جمهوریّت، انتخابات،  سازی و از سوی دیگر، نهادینه 
دارد: »کلیۀ قوانین و  مجلس و تفکیک قوا. اصل چهارم قانون اساسی با صراحت اعلام می 

مقررات مدنی، جزایی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی، نظامی، سیاسی و غیر اینها باید بر  
ۀ اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات  اساس موازین اسلامی باشد. این اصل بر اطلاق هم

دیگر حاکم است و تشخیص این امر بر عهدۀ فقهای شورای نگهبان است« )قانون اساسی  
این حاکمیت مطلق »موازین اسلامی« نظام حقوقی را به  (. 13۶8جمهوری اسلامی ایران، 

انون اساسی  کند. اما ترکیب متنینهادی قمحور متعهد می طور کامل به پارادایم حقیقت 
 پیامدهای پیچیده و متناقضی دارد:

یا و مورد توافق که   :نگرجزئی   فقه  به   اسلامی  موازین  یل تقل .1 در غیاب یک دستگاه نظری پو
های فلسفۀ سیاسی، کلام و فقه را به هم پیوند دهد و »موازین کلی اسلام« را به  بتواند حلقه 

گذاری کلان ترجمه کند، آنچه در عمل به عنوان »موازین اسلامی« قواعد اجرایی و سیاست 
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یه شود، اغلب همان فقه توسط شورای نگهبان اعمال می  نگر  های جزئی و جزئی مدون یا رو
شود که  است. این مسئله، که ریشه در گسست تاریخی زنجیرۀ معرفتی دارد، موجب می 

قضاوت میان »معیار کلی عدالت اسلامی« و »قاعدۀ فقهی مشخص« غالباً به نفع قواعد  
کرر  های م بست قطعیت و بن گذاری و اجرا با عدمجزئی فقهی انجام شود و فضای قانون 

 (.  723–721: 2018مواجه شود )بنکار و ضیایی، 
یژه با   :غیرمدون  منابع طریق از قضایی  اختیار ۀ گسترش حوز .2 در نظام حقوقی ایران، به و

قانون اساسی، در صورت سکوت یا ابهام قانون مدون، قاضی موظف   1۶7استناد به اصل 
« حکم صادر کند. این اصل، در ظاهر  است با استناد به »منابع معتبر اسلامی یا فتاوای معتبر

راهی برای جلوگیری از توقف دادرسی است، اما در عمل مرز میان »جرم« )محصول  
محور( و »گناه« )مبتنی بر منابع فقهی و پارادایم  گذاری پارلمانی و پارادایم ساخت قانون 

از فقه   برد و امکان صدور حکم بر اساس دانش شخصی قاضی محور( را از بین می حقیقت 
قطعیت  این وضعیت به افزایش شدید عدم(.   ۶۶1–۶59:  2024کند )خدادادی،  را فراهم می 

 زند.ها دامن می قانونی و تضعیف اصل قانونی بودن جرایم و مجازات
همین ساختار دوگانه و   :تعارض  مدیریت  برای محورمصلحت  هایمکانیزم  شدن  یدارپد .3

های ناشی از آن، ضرورت ایجاد نهادهایی را ایجاب کرد که بر اساس منطق  بست بن
سنجی عمل کنند. مجمع تشخیص مصلحت نظام، بارزترین نمونۀ  گرایانه و مصلحت عمل 

محور(  از این نهادهاست که در خلأ ناشی از تعارض میان مجلس )نمایندۀ پارادایم ساخت 
شود و عملکردش غالباً بر  محور( وارد عمل می هبان )نمایندۀ پارادایم حقیقت و شورای نگ 

گیرد. این نهاد، که برای مدیریت  مبنای محاسبۀ مصلحت سیاسی و مدیریتی نظام صورت می 
یت منطق ساخت بلاتکلیفی و بن  محور و  بست طراحی شده، خود به عامل اصلی تقو

اد همگرایی نظری میان »حقیقت« و  بخشی آن تبدیل شده و به جای ایجرسمیت 
شناختی را در بالاترین سطح ساختار سیاسی تثبیت و بازتولید  »مصلحت«، دوگانگی معرفت 

(. این دوگانگی در قانون اساسی ریشه در یک تنش  840– 837: 2019کند )غیابی، می 
زندگی   تر دارد: تلاش برای انطباق یک دستگاه فقهی که به طور تاریخی برای تنظیمعمیق
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طور که  »فرد مسلمان« تکامل یافته، با الزامات پیچیدۀ »ادارۀ جامعه« در دوران مدرن. همان 
گاه بودند  کند، چهره موانی اشاره می  هایی چون مرتضی مطهری پیش از انقلاب به این بحران آ

کید می  گراست، اما فقه موجود ما فردگراست« )موانی،  کردند: »اسلام دینی جامعه و تأ
قانون اساسی جمهوری اسلامی این تضاد را به ارث برد؛ از یک سو به فقه  (.  27: 2010

دهد و از سوی دیگر، با پذیرش نهادهای  محور( ارجاع می سنتی )نماد پارادایم حقیقت 
یی به مسائلی می  ها کند که فقه فردمحور پاسخی برای آن مدرن، خود را ملزم به پاسخگو

گرایانه )پارادایم  های عمل را ناگزیر به توسل به منطق ندارد. این وضعیت، نهادها
یژگی  ساخت  محور( برای پر کردن این شکاف نظریعملی کرده و دوگانگی نهادی را به یک و

 پایدار تبدیل کرده است. 
 شورای نگهبان: پاسدار حقیقت یا نماد فرمالیسم حقوقی؟. ۲ـ۴

شورای نگهبان در ساختار حقوقی جمهوری اسلامی نهادی است که به طور رسمی مأموریت  
پاسداری از هماهنگی قوانین مصوب مجلس با »حقیقت شرع« و قانون اساسی را بر عهده  
دارد. به عبارت دیگر، وظیفۀ اصلی شورا تضمین انطباق نظام حقوقی با شریعت اسلامی و  

های با این حال، بحران در عملکرد این نهاد ناشی از محدودیت محور است.  پارادایم حقیقت 
شناختی ابزارهایی است که در اختیار دارد. در فرآیند تطبیق قوانین با شریعت،  معرفتی و روش 

شود. این  شورای نگهبان عمدتاً به سنجش جزئی و تطبیقی با قواعد فقه سنتی متوسل می 
یکرد، مبتنی بر بررسی ماده به مادۀ بات در پرتو قواعدی مانند قاعدۀ لاضرر، احکام   رو مصو

مند به اصول کلان  آنکه توجه سیستماتیک و روش عقود و معاملات و حرمت ربا است، بی 
ها  عدالت اجتماعی، کارآمدی اقتصادی یا مصلحت عمومی جامعه داشته باشد. پژوهش 

بات از فیلتر   شود بسیاری ازدهند که این سطح ارزیابی صوری موجب می نشان می  مصو
هایی مانند  شورا عبور کنند، حتی اگر پیامدهای کلان اقتصادی و اجتماعی آنها با ارزش 

محدود شدن ابزار  (.  722: 2018عدالت یا کارآمدی در تضاد باشد )بنکار و ضیایی، 
نگر، داوری دربارۀ پیامدهای کلی قوانین را از آن سلب کرده و  معرفتی شورا به فقه جزئی 

شود تا تلاش  گذاری گاه بیشتر به بازی فنی برای عبور از فیلتر فقهی تبدیل می آیند قانون فر
یکرد جزئی  ای بارز از »فرمالیسم  محور نمونه نگر و متن برای تأمین خیر عمومی. این رو
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توان است. فرمالیسم حقوقی، برخلاف پراگماتیسم، بر این ایده مبتنی است که می  1حقوقی« 
ی را صرفاً از طریق رابطۀ منطقی میان مفاهیم و قواعد حل کرد، بدون توجه  مسائل حقوق 

کند: »فرمالیسم جدی به پیامدهای واقعی در جهان اجتماعی و سیاسی. پوزنر بیان می 
توان با تحقیق در رابطۀ میان مفاهیم پاسخ حقوقی این ایده است که به سوالات حقوقی می 

نامۀ منطقی قواعد  ا با واقعیت نیست« و تمرکز آن بر شجره داد و نیازی به بررسی رابطۀ آنه
از این منظر، عملکرد شورای نگهبان  (. 1۶۶3: 1990است نه کارآمدی عملی آنها )پوزنر، 

کید دارد و پیامدهای که بر انطباق صوری قوانین با مفاهیم و قواعد فقهی تثبیت  شده تأ
ای بارز از فرمالیسم حقوقی  دهد، نمونه می   اجتماعی و اقتصادی را در درجۀ دوم اهمیت قرار 

یکرد جزئی  وجو توان در ماهیت علم اصول فقه سنتی جست نگر را می است. ریشۀ این رو
مند طراحی نشده است.  های کلان و نظامکرد. ابزار معرفتی فقهای شورا ذاتاً برای ارزیابی 

تمیستی« است و فاقد  شناسی سنتی حقوق اسلامی »اکند که روش وائل حلاق اشاره می 
ابزاری برای ارزیابی پیامدهای کلی یک قانون بر جامعه است؛ »به ندرت از سطح تحلیل  

ای عمومی دربارۀ رفاه اجتماعی دست یابد«  رود تا به نظریه یک پروندۀ خاص فراتر می 
در نتیجه، شورای نگهبان در عمل به تطبیق ماده به مادۀ قوانین با  (. 199: 1992)حلاق، 

آنکه بتواند قضاوت کند که آیا مجموعۀ این مواد در  پردازد، بی شده می قواعد فقهی شناخته 
شود یا خیر. این محدودیت کلیت خود به عدالت، کارآمدی و مصلحت عمومی منجر می 

محور را در عمل خلع سلاح کرده و آن را به نهادی برای کنترل تطابق  ساختاری، نهاد حقیقت 
شناختی شورا، فرآیند نظارت  ای روشن از بحران معرفت نمونه  است. صوری تقلیل داده 

یا و نظریۀ منسجم حقوق عمومی  استصوابی بر انتخابات است. در فقدان الهیات سیاسی پو
که بتواند مفاهیم مدرن مانند »صلاحیت نمایندگی« یا »شهروندی« را در چارچوب دینی  

شود؛ معیارهایی کلی  قی فقه سنتی متوسل می بازتعریف کند، شورا به معیارهای فردی و اخلا
و مبهم مانند »التزام عملی به اسلام و نظام جمهوری اسلامی«. این معیارها که برای گزینش  
مناصب فردی طراحی شده بودند، اکنون برای سنجش صلاحیت نمایندگی یک جامعۀ مدرن  

 
1. Legal Formalism   
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کنند.  عیار و موضوع ایجاد می شوند و شکافی عمیق میان م با جمعیت میلیونی به کار گرفته می 
پیامد این انتقال نامتناسب، تبدیل نظارت شورا از فرآیندی حقوقی به ابزاری برای اعمال  

محور با معیارهای  عنوان نهاد حقیقت سلیقه و قدرت سیاسی است. به جای ایفای نقش به 
سیاسی  های سنجی شفاف و پاسخگو، شورا در عمل به استفاده از منطق قدرت و مصلحت 

شناختی ایجاد  این وضعیت یک تناقض معرفت (. 841: 2019آورد )غیابی، روی می 
گرایانه  محور و عمل کند: نهادی که مدافع حقیقت دینی است، در عمل از ابزارهای ساخت می 

دهد  های تجربی نشان می کند. تحلیلبرای کنترل سیاسی و مهندسی انتخابات استفاده می 
مشروعیت سیاسی نظام با چالش مواجه بوده، شورا به شکل ابزاری از  هایی که که در دوره 

کید های منتقد بهره برده است؛ همان قدرت برای کنار گذاشتن چهره  گونه که چیساکا تأ
های مشروعیت  کند، »رهبر عالی از این نظارت به عنوان ابزار سیاسی برای مقابله با بحران می 

از آنجا که شورا »هرگز معیارهای عینی  (.  ۶3: 2020خود استفاده کرده است« )چیساکا، 
برای قضاوت در مورد تعهد یک نامزد را اعلام نکرده است«، این ابهام به طور سیستماتیک  

(.  ۶4: 2020ای به کار گرفته شده است )چیساکا، های سیاسی و سلیقه گیری برای تصمیم 
داری از شریعت طراحی شده، در عمل  محور برای پاسنتیجتاً، نهادی که در پارادایم حقیقت 

محور تبدیل شده است که در آن حفظ قدرت  ترین ابزارهای پارادایم ساخت به یکی از اصلی 
 کنندۀ حقیقت نهایی است.و وفاداری سیاسی، معیار تعیین

 محوری؟شدن پراگماتیسم یا اوج سفسطهمجمع تشخیص مصلحت نظام: نهادینه. ۳ـ۴
یکرد فرمالیستی و حقیقت  نگر آن( در  محور )در شکل جزئی اگر شورای نگهبان نماد یک رو

توان تجسم نهادیِ فلسفۀ  حقوق عمومی ایران است، مجمع تشخیص مصلحت نظام را می 
های بست محور دانست. این نهاد دقیقاً برای عبور از بن پراگماتیسم حقوقی و پارادایم ساخت 

یت دادن به »پیامدها«، »کارآمدی« ناشی از منطق فرمالی ستی شورای نگهبان و با هدف اولو
و »نیازهای عملی نظام« به وجود آمده است. منطق حاکم بر مجمع، همان منطقی است که  

کند: پرسش اصلی این نیست که آیا یک قانون با متن مقدس یا یک  پوزنر آن را ستایش می 
، بلکه این است که کدام تصمیم در شرایط فعلی  قاعدۀ سنتی انطباق کامل صوری دارد یا نه 

(. مجمع  1۶۶4:  1990»بهترین پیامدها را با در نظر گرفتن همه چیز، به همراه دارد« )پوزنر،  
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بست« بین مجلس و  تشخیص مصلحت نظام که در بازنگری قانون اساسی برای »حل بن
راهکار موقتی برای رفع   شورای نگهبان رسمیت یافت، در عمل کارکردی بسیار فراتر از یک

اختلاف حقوقی پیدا کرده و به یک سازوکار دائمِ »تشخیص و اعمال مصلحت« و مدیریت  
های راهبردی، تقنینی  بحران در ساختار حکمرانی تبدیل شده است. این نهاد همزمان نقش 

رتمند  قد 1پس نهادی« کند و این تجمیعِ کارکردها، آن را به یک »بایو مشورتی را ایفا می 
شود و هم  پذیری نظام در مواجهه با مسائل روز می تبدیل کرده که هم موجب انعطاف

:  2019آورد )غیابی، مخاطرات جدی برای شفافیتِ معرفتی و مشروعیت حقوقی پدید می 
شود. پراگماتیسم تر می شناختی از همین نقطه عمیق(. با این حال، بحران معرفت 838

کی بر ابزارهای تحلیلی مانند اقتصاد، آمار و تحلیل هزینهفایده  حقوقی در غرب، خود را مت
داند. اما همانطور که پوزنر به ضعف »رئالیسم حقوقی اولیه« اشاره  برای سنجش پیامدها می 

یکرد می می  :  1990تواند »فقدان روش« باشد )پوزنر، کند، بزرگترین نقطۀ ضعف این رو
ر اصلی مجمع یعنی »مصلحت«، فاقد یک چارچوب  در نظام حقوقی ایران نیز، ابزا(.  1۶59
های گیری شناختی شفاف، پاسخگو و عینی است. این ابهام ذاتی، راه را برای تصمیم روش 

یژه و ولدخانی به درستی اشاره  ای و سیاسی هموار می غیرپاسخگو، سلیقه  کند. همانطور که و
ه »فقدان ضوابطی در فرآیند  مندی در این حوزه از آن جهت است ککنند، اهمیت ضابطه می 

تواند شبهۀ اعمال سلایق فردی یا جناحی را به ذهن متبادر  سنجش این دو مفهوم کلیدی می 
یژه و ولدخانی،  (. در غیاب چنین ضوابطی، مصلحت از یک مفهوم  241: 1399سازد« )و

میان  یابد و به جای آنکه پلی حقوقیفقهی به یک ابزار سیاسی برای توجیه قدرت تقلیل می 
»حقیقت« )احکام شرع( و »واقعیت« )نیازهای جامعه( باشد، به نماد گسست کامل از  

هایی که  شود. تجربۀ پرونده محور تبدیل می محور و حاکمیت منطق سفسطهپارادایم حقیقت 
ای برای آن ارائه  آنکه دلایل مستدل و منتشرشده مجمع در آنها رأی به تأمین مصلحت داده بی 

تنها آراءِ مجمع قابلیت  شود نه دهد که فقدان شفافیت استدلالی سبب می ی شود، نشان م 
یۀ قضایی منسجم در سیستم   2تعمیم حقوقی و نظری نیابند، بلکه امکانِ بازسازیِ یک رو

 
1. Institutional Bypass  

2. Precedent Reasoning 
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سازِ تکامل درونیِ  جای آنکه زمینه فقهی ـ حقوقی نیز از بین برود. به تعبیر دیگر، مجمع به 
حلی مکانیکی برای عبور از  پاسخ به نیازهای جدید گردد، به راه  مبانی فقهی و کلامی برای

یت می شود که خود تداومِ »تذبذب معرفت های روزمره بدل می دشواری  کند.  شناختی« را تقو
شناختی این نهاد، قدرت آن در کنار گذاشتن نه تنها احکام اولیه  ترین جنبه معرفت خطرناک

به بهانۀ مصلحت است، بدون آنکه سازوکار جبرانی   شرعی، بلکه حقوق بنیادین شهروندان 
یکرد، مرز میان مصلحت  سنجی مشروع و  شفاف و الزامی برای آن وجود داشته باشد. این رو

یژه و ولدخانی به این نکتۀ مهم اشاره می خودکامگی را کمرنگ می  توان از  کنند که می کند. و
صورتیکه اجرای یک امر مصلحتی،  سامانۀ مصلحت اسلامی این انتظار را داشت که »در 

موجب تحمیل بار نامتناسبی بر صاحب حق گردید اعمال نوعی سازوکارهای تضمین "اعادۀ  
حقوق شرعی و خصوصی و عمومی" و "جبران خسارتهای شرعی و خصوصی و عمومی"  

یژه و ولدخانی،  فقدان چنین سازوکارهای شفاف و الزامی،  (.  2۶3: 1399دیده شود« )و
تواند به سادگی حقوق افراد را قربانی اهداف  گرا می به این معناست که پارادایم مصلحت عملًا  

یکرد سفسطه  محور در معنای منفی آن است.  سیاسی کند، که این دقیقاً ماهیت یک رو
گرایانه ـ قراردادی( را به  محور )عمل بنابراین، مجمع نهادی است که در عمل منطق ساخت 

پاشی عملکرد نظام حقوقی ناشی از بن گیرد تا از فرکار می  ها جلوگیری کند؛ اما همین  بست و
یت  شناختی، شفافیت و حسابکارکردِ پراگماتیک، اگر بدون قواعد روش  رسی باشد، به تقو

منجر شده و فضای تعارضِ دائمی   1گیری مبتنی بر اقتدار و مصلحت سیاسی الگویِ تصمیم
کند  گرایانه« را بازتولید می اسی« و »عملِ مصلحت محورِ قانون اسمیان »ادعاهای حقیقت 

 (.  722: 2018)بنکار و ضیایی، 
 محور از طریق گفتمان مقاصد الشریعهرفت: بازسازی پارادایم حقیقتراهکارهای برون .۵ 

شناختی در نظام حقوقی ایران، ناشی از تسلط  های روش بست بحران کارآمدی، ایستایی و بن 
یکرد فرمالیستی شورای نگهبان و نهادهای مشابه است. این وضعیت  فقه جزئی  نگر و رو

های اخیر به  موجب شد که تفکر حقوقی در جهان اسلام، اعم از شیعه و سنی، در دهه 

 
1. Political Expediency   
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روی آورد. این گفتمان، تلاش برای احیای غایات عالیۀ    لشریعه« بازخوانی گفتمان »مقاصد ا
شریعت و بازگرداندن »حکمت«، »غایت« و »محتوای اخلاقی« به ساختار حقوقی است تا  

یا و پاسخگو در مواجهه با  پارادایم حقیقت  محور از یک نظام تقلیدی و ایستا، به یک نظام پو
دهد که مقالات منتشرشده بین  سنجی نشان می های مدرن تبدیل شود. مطالعات علم چالش

رشد قابل توجهی در حوزۀ مقاصد الشریعه داشته و موضوعات   2022تا  2000های سال 
دهند. این امر  متنوعی مانند »دین، تجارت و اقتصاد، علم و فناوری و پزشکی« را پوشش می 

یی به مسائل پیچیدۀ نشان  عصر مدرن است دهندۀ ظرفیت بالای مقاصد برای پاسخگو
محور را از خطر ایستا  تواند پارادایم حقیقت از منظر نظری، مقاصد می (.   1:  2024)محمد،  

 پذیری لازم برای شرایط جدید ببخشد.شدن نجات دهد و به آن عقلانیت عمومی و انعطاف 
  شناسیمقاصد الشریعه: از ابزار تکمیلی تا بازسازی بنیادین روش. ۱ـ۵

بست کنونی، نیازمند بازسازی بنیادین  کنند که عبور از بن منتقدان مدرن استدلال می 
کید روش  شناسی است و نه صرفاً صدور فتاوای جدید در چارچوب سنتی. وائل حلاق تأ

شناسی  کند که »هرگونه اصلاح معنادار باید شامل ادغام نظریۀ مقاصد در قلب روش می 
ای که تمام فرآیند استنباطی، از ابتدا تا انتها، معطوف به  ونه حقوقی )اصول فقه( باشد« به گ

از این منظر، مقاصد نه ابزار  (.  201: 1992تحقق اهداف کلان شریعت باشد )حلاق، 
تکمیلی بلکه چارچوب اصلی و روح حاکم بر اجتهاد باید باشند. مقاصد محوری در معنای  

 معاصر سه مؤلفۀ کلیدی دارد:
زار تحقق غایات کلان شریعت هستند، مانند حفظ دین، نفس،  احکام جزئی اب .1

 عقل، نسل و مال؛
 بندی غایات بر اساس اهمیت، در قالب ضرورات، حاجیات و تحسینیات؛دسته  .2
ین. ارائۀ روش  .3  شناسی باز و سیستمی برای استنباط و تطبیق احکام در شرایط نو

نیازهای جامعۀ پیچیدۀ مدرن را  نگر تاریخی و این چارچوب فاصله میان فقه جزئی 
  ها را روزرسانی وسایل تحقق اهداف شریعت بدون تغییر در خود غایت کند و امکان به پر می 
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، مقاصد باید به چارچوب ساختاری و  1به گفتۀ آودا (.  194: 2011سازد )آودا، فراهم می 
انتزاعی یا توجیه موردی  عنوان شعار کننده در کل فرآیند استنباط تبدیل شوند و نه به هماهنگ 

 (.  197–195: 2011دولت )آودا، 

 شدن مقاصدها و خطرات: ابزاریچالش. ۲ـ۵
شدن« مقاصد نیز جدی است. وقتی مقاصد  های نظری عظیم، خطر »ابزاری با وجود ظرفیت 

شناسی شفاف و پاسخگو به کار روند، ممکن است به ابزاری برای  بدون روش 
شده تبدیل شوند. در این  بخشی به تصمیمات سیاسی یا اقتصادی از پیش تعیینمشروعیت 

یزی در پارادایم  دایم حقیقت حالت، مقاصد نه ابزاری برای احیای پارا محور، بلکه دستاو
دهد که بسیاری از ارجاعات مدرن به  شود. تحقیقات اخیر نشان می محور می سفسطه 

یژه به چهره  مند تاریخی  های کلاسیک مانند غزالی، سطحی و فاقد تحلیل زمینهمقاصد، به و
یت یک استدلال خاص به کار می  .   2( 9: 2024پلینگر، روند )کهستند و عمدتاً برای تقو

محوری منجر شود، جایی که  تواند به شکلی پیچیده از سفسطه سازی« می این »ابزاری 
 شده است.بخشی به مواضع از پیش تعیینهدف، کشف حقیقت نبوده و مشروعیت 

 محوربرنامه عملی برای احیای مشروع پارادایم حقیقت. ۳ـ۵
گانه  ای سه محور تبدیل شود، باید برنامه پارادایم حقیقت برای اینکه مقاصد به احیای مشروع  

 و چندوجهی اجرا شود: 
تعیین دقیق شواهد و دلایل معتبر برای احراز یک   :مندضابطه  و   شفاف  شناسی روش   ینتدو .1

یت  بندی میان مقاصد متعارض، ضروری است. این معیارها باید هم دقت  مقصد و روش اولو
(.   203–200: 2011فقهی و هم حساسیت به پیامدهای اجتماعی داشته باشند )آودا، 

و فطرت طبیعی  کمالی، شناسایی مقاصد را از طریق نص صریح، عقل انسانی، استقراء 
یی به  (.  2۶7: 2011داند )کمالی، ممکن می  یکرد چندوجهی، امکان پاسخگو این رو

 کند.نیازهای زمانه را فراهم می 

 
1. Auda, J. 

2. Kepplinger, E. 
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دهد که وقتی فلسفه  تجربۀ تاریخی نشان می  :کلام  و  فلسفه  شدۀ تضعیف  هایحلقه   یایاح  .2
ماند و نگر باقی می زئی و کلام از زنجیرۀ معرفتی کنار گذاشته شوند، فقه صرفاً ابزار ج 

یی به مسائل کلان را از دست می  یکرد  دهد. باززنده پاسخگو سازی فلسفه و کلام با رو
های اجتماعی و اقتصادی، شرط لازم برای بازگرداندن  گیری از پژوهشای و بهره رشتهمیان 

ی در  این امر نیازمند بازنگر(.  32– 30: 2010مقاصد به جایگاه اصلی خود است )موانی، 
گاه به علوم مدرن است )پایا،  :  201۶نظام آموزشی حوزه و دانشگاه و تربیت پژوهشگران آ

292  .) 
تشخیص و اجرای مقاصد در دنیای پیچیدۀ امروز،   :شفاف و  ایرشته میان  ینهادساز .3

ای رشته های مختلف است. ایجاد »کمیته یا مرکز میان نیازمند همکاری متخصصان از رشته 
دانان عمومی، اقتصاددانان،  مقاصد الشریعه« متشکل از فقها، فیلسوفان حقوق، حقوق 

هاد باید هرگونه ادعای  شناسان و سایر متخصصان مرتبط، پیشنهاد شده است. این ن جامعه
های  گذاری یا تفسیر قانون را کارشناسی کند و گزارش استفاده از مقاصد یا مصلحت در قانون 

 (.  1۶–14: 2024خود را به صورت عمومی و قابل نقد منتشر نماید )محمد، 
 علاوه بر این، چند قاعدۀ حفاظتی ضروری است: 

ای عمومی  ه و تحلیل مقایسههر تصمیم مقاصدمحور باید با گزارش مستند ادل  •
 (.  ۶: 2024سازی پشت درهای بسته جلوگیری شود )کپلینگر، منتشر شود تا از تصمیم

ها بشری مهم، مانند مجازات هایی با پیامدهای حقوق استفادۀ از مقاصد در حوزه  •
های فردی، باید مشروط به فرآیند کارشناسی دقیق و نظارت  های گستردۀ آزادی یا محدودیت 

 (.  205:  2011ستقل باشد و نه تصمیم یک نهاد سیاسی )آودا، م 
یکرد روش  • تواند  مند، شفاف و نهادینه است که گفتمان مقاصد می تنها با چنین رو

یا، عقلانی و پاسخگو منجر شود و از افتادن در دام  به احیای پارادایم حقیقت  محور، پو
 محور جلوگیری کند.پارادایم سفسطه 
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 گیرینتیجه  .۶
ای دهد که بحران حقوق عمومی ایران معاصر ریشه تحلیل انجام شده نشان می 

یۀ سیاسی یا نهادی قابل تبیین نیست. این بحران ناشی از  معرفت  شناختی دارد و تنها از زاو
محور(  زیستی ناپایدار و متناقض میان تعهد رسمی به »کشف حقیقت« )پارادایم حقیقت هم

محور( است  محور یا سفسطه ه »ساخت مصلحت و اراده« )پارادایم ساخت و اتکای عملی ب
گیری یک شیزوفرنی نهادی پایدار و مخرب انسجام شده است )بنکار و  که منجر به شکل 

در این وضعیت، نهادها و بازیگران حقوقی از یک چارچوب  (.  719: 2018ضیایی، 
ره میان معیارهای حقیقت و کنند و همواشناختی واحد و منسجم تبعیت نمی معرفت 

کند  اقتضائات عملی در نوسان هستند. چنین وضعیتی، »بحران قضاوت معرفتی« ایجاد می 
 شود تصمیمات حقوقی و اجرایی فاقد انسجام، ثبات و مشروعیت کافی باشند. و باعث می 

های آن در  ای تازه نیست؛ ریشه دهد که این بحران پدیده تحلیل تاریخی نشان می 
های فلسفی و  فقهی، مانند نزاع اخباریاصولی و تضعیف حلقه های معرفتی درون بندی بلوک 

کلامی، و در نقاط عطف سیاسی مانند انقلاب مشروطه شکل گرفته است. این تضاد برای  
نخستین بار به شکل نهادی درآمد و با انقلاب اسلامی و قانون اساسی حاصل از آن،  

محور در قالب نهادهای رسمی، از جمله  حور و ساخت م دوگانگی میان پارادایم حقیقت 
شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت، به اوج خود رسید. آنچه در عمل مشاهده شده،  

طور موقت دو  پس نهادی« است؛ یعنی ایجاد سازوکارهایی که به نه حل تضاد، بلکه »بای 
شناختی زیربنایی آنها  دارند، بدون آنکه مبانی معرفت منطق متفاوت را کنار هم نگه می 

های مکرر مشروعیت، این ساختار دوگانه به بحران (.  837: 2019منسجم شود )غیابی، 
ناکارآمدی و عدم قطعیت حقوقی منجر شده و نظام حقوقی را به میدانی برای تقابل مداوم  

(. بر اساس این  33: 2018ها و اهداف متضاد تبدیل کرده است )بنکار و ضیایی، ارزش 
رفت پایدار نه در اقدامات پراگماتیستی موقت، بلکه در اتخاذ یک مسیر ارشناسی، راه برون تب

گاهانه و شفاف نهفته است. این مسیر مستلزم بازگشت محکم به محوریت  معرفت  شناختی آ
یت شفافیت و فاصله حقیقت  گرایانه است.  گیری از عقل سکولار و سفسطهمحوری، تقو

تواند انسجام تر، می محور، با استفاده از ابزارهای معرفتی غنی بازسازی پارادایم حقیقت 
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حقوقی، مشروعیت و کارآمدی نظام را بازگرداند. از جمله اقدامات ضروری در این مسیر،  
سازی چارچوب مقاصد الشریعه )اهداف عالی شریعت( به عنوان راهنمای تفسیر نهادینه 

نگهبان، قوۀ قضائیه و مجلس است. این اقدام  آور برای نهادهایی چون شورای حقوقی الزام 
ای متشکل از فقها، فلاسفۀ حقوق و متخصصان علوم  رشتهمستلزم ایجاد واحدهای بین 

:  2011های تحلیلی و مقاصدی برای قوانین کلان ارائه کنند )آودا،  اجتماعی است که گزارش 
شرط توانمندسازی فقیهان های فلسفه و کلام به عنوان پیش (.  همچنین، بازسازی حلقه 193

محور ضروری است. این اقدام مانع از تقلیل  های غایت دانان برای تولید استدلالو حقوق 
گیری از عقلانیت کلان برای مواجهه با  شود و امکان بهره فقه به یک ابزار تکنیکی صرف می 

یز محور  شناختی نشفافیت روش (.  30: 2010آورد )موانی، مسائل نوظهور را فراهم می 
های تحلیلی مستند خود را برای  گیر باید گزارشاساسی دیگری است؛ نهادهای تصمیم

هرگونه استناد به مقاصد و مصلحت منتشر کنند و نسبت میان مقصد مورد ادعا و منابع متنی  
کارگیری ابزاری و  این اقدام، از به (. 9: 2024و عقلی را به طور روشن تبیین کنند )کپلینگر،  

یت می ه سفسط  کند.گرایانۀ مفاهیم جلوگیری کرده و اعتماد عمومی به نظام حقوقی را تقو
محور،  های سفسطه گیری از عقل سکولار و روش گیری کلیدی این است که فاصله نتیجه

محور است. محوریت  شرط لازم برای احیای یک نظام حقوقی منسجم و غایت 
کند، بلکه امکان  ت تصمیمات را تضمین می محوری نه تنها انسجام نهادی و مشروعیحقیقت 

یی نظام حقوقی به چالش های مدرن را بدون تغییر اهداف ثابت شریعت فراهم  پاسخگو
بندی به این اصول، صرفاً بحران را  آورد. هرگونه اصلاح پراگماتیستی یا موقت، بدون پایمی 

 امه خواهد داد. اندازد و تعارضات ساختاری و شیزوفرنی نهادی را ادبه تأخیر می 
گاهانه به  شناختی حقوق عمومی ایران تنها با پایدر نهایت، عبور از بحران معرفت  بندی آ

های علمی و  ها و ایجاد مرجعیت سازی شفافیت در استدلال محوری، نهادینه حقیقت 
یکرد، مسیر را برای بازتولید نظام حقوقی منسجم، ای امکان رشته بین پذیر است. این رو

گرایی غیرشفاف  گرایی و مصلحت کند و از افتادن در دام سفسطهو پاسخگو فراهم می   عقلانی 
گاهانه و برنامه جلوگیری می  ریزی شده صورت نگیرد،  کند. تا زمانی که این انتخاب آ
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های بنیادین حقوق عمومی  شناختی و شیزوفرنی نهادی همچنان به چالش تضادهای معرفت 
 ایران دامن خواهد زد. 
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Abstract 
This research addresses the crisis in Iranian public law, arguing that its 
roots lie not in institutional weakness or the tradition-modernity conflict, 
but in a profound epistemological duality. This schism exists between 
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two conflicting approaches to the nature of law: first, 
the Realist approach, which views right and justice as objective, 
discoverable realities(through reason or revelation) and defines 
legislation as the alignment of norms with a pre-existing truth; and 
second, the Constructivist approach, which regards law as a human 
construct based on social contract, political will, or expediency. 
Employing a critical-analytical method with a genealogical approach, 
this article demonstrates that while Iran's legal system is theoretically 
committed to the Realist paradigm(discovering divine edicts), in 
practice, particularly when confronting the challenges of modern 
governance, it relies on constructivist logic(pragmatism). This conflict 
is institutionalized in the opposing functions of bodies such as the 
Guardian Council and the Expediency Discernment Council. The study 
concludes that many of Iran's legitimacy crises and legal deadlocks are a 
reflection of this very duality, and a sustainable solution lies not in minor 
reforms, but in a conscious choice of and commitment to a coherent 
epistemological foundation an essential prerequisite for establishing a 
stable, responsive, and rational legal system. 
Keywords: Legal Epistemology, Realism, Constructivism, 
Epistemological Duality, Foundational Crisis, Public Law, 
Contemporary Iran. 
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Extended Summary 
The primary focus of this article is to move beyond conventional 
analyses of Iranian public law, which often frame its challenges within 
the binary of "tradition versus modernity" or as a result of internal 
ruptures in the chain of jurisprudential thought. Instead, this research 
posits that the foundational crisis stems from a deep and institutionalized 
epistemological duality. The core argument is that Iran's legal system 
operates under a schizophrenic condition, simultaneously adhering to 
two contradictory paradigms for understanding and generating law: a 
"Realist Epistemology" and a "Constructivist Epistemology." 

The Realist Epistemology, which forms the official and de jure 
foundation of the Islamic Republic's legal system, is rooted in traditions 
of natural law, divine philosophy, and classical Islamic jurisprudence 
(fiqh).  This paradigm is built on three core tenets: (1) a realist ontology, 
which posits that concepts like "right" and "justice" are objective, 
preexisting truths independent of human will; (2) a discoverybased 
epistemology, where the function of human reason and religious 
scholarship (ijtihad) is to discover these truths, not create them; and (3) 
a perfectionist teleology, which views law as a tool for guiding society 
towards an ultimate, transcendent good. The Iranian Constitution, 
particularly Article 4, explicitly anchors the legal system in this 
paradigm by mandating that all laws must conform to "Islamic criteria," 
a task entrusted to the jurists of the Guardian Council. 
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In stark contrast, the Constructivist Epistemology, often 
manifested in practice as pragmatism or expediency, views law as a 
human construct. Its core tenets are: (1) a constructivist ontology, where 
"right" is not discovered but created through social, political, and 
discursive processes; (2) a creationbased epistemology, where 
lawmaking is an act of producing norms through negotiation, power 
balancing, and persuasion; and (3) a pragmatist teleology, which aims 
for practical outcomes such as stability, security, and conflict resolution. 
This paradigm is evident in the functioning of modern state institutions 
like the parliament and, most significantly, the Expediency Discernment 
Council. 

The article employs a genealogical method to trace the historical 
roots of this duality. It argues that the crisis is not a modern phenomenon 
but is deeply embedded in the intellectual history of Shi'i thought. The 
AkhbariUsuli conflict, for instance, represented a profound 
epistemological schism over the sources of legal knowledge and the role 
of human reason. While the Usuli school's victory reinstated reason, it 
was largely an instrumental reason confined within jurisprudence, 
failing to fully revive the foundational links to philosophy and theology 
(kalam).  This historical weakening of the "epistemic chain" left 
traditional jurisprudence illequipped to handle the macrolevel 
challenges of a modern state. The Constitutional Revolution 
(19061911) was a pivotal moment when this latent duality became 
institutionalized. The constitution was a mechanical compromise 
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between the constructivist logic of popular sovereignty and the realist 
logic of divine law, creating a structural tension that persists to this day. 

The article then analyzes the institutional manifestation of this 
crisis in the Islamic Republic. The Guardian Council is presented as the 
primary guardian of the realist paradigm. However, its methodology is 
critiqued as a form of "legal formalism." By focusing on a microscopic, 
rulebyrule comparison of legislation with traditional jurisprudential 
texts, it often fails to engage with the law's overall purpose or societal 
consequences (maqasid alshari'ah).  This atomistic approach, as 
described by scholars like Wael Hallaq, renders the Council's 
truthdiscovery mission ineffective in the context of complex modern 
policymaking. Its role in vetting candidates for elections further 
exemplifies the crisis, where vague, faithbased criteria are applied to a 
modern political process, often devolving into a constructivist exercise 
of political power rather than a realist application of objective standards. 

The Expediency Discernment Council, on the other hand, is the 
quintessential institution of the constructivist paradigm. Created to 
resolve deadlocks between the parliament and the Guardian Council, its 
function is inherently pragmatic: to prioritize the "interest" or 
"expediency" (maslahat) of the system over formal adherence to 
jurisprudential rules. While this provides necessary flexibility, its 
decisionmaking process lacks a transparent, accountable methodology. 
"Expediency" often becomes a black box, a tool for political judgment 
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that further entrenches the epistemological duality rather than resolving 
it. 

As a path forward, the article critically examines the discourse 
of Maqasid alShari'ah (the higher objectives of Islamic law) as a 
potential solution to revitalize the realist paradigm. By shifting the focus 
from literal rules to overarching goals—such as justice, human dignity, 
and public welfare—this approach could provide the necessary 
dynamism and rational coherence. However, the article warns against 
the instrumentalization of Maqasid, where it could be coopted as another 
tool for political justification within the constructivist paradigm. A 
genuine revival requires a systematic, transparent, and interdisciplinary 
methodology for identifying and applying these objectives, reconnecting 
jurisprudence to its forgotten philosophical and theological foundations. 

In conclusion, the research asserts that sustainable reform of 
Iranian public law is contingent upon resolving this core epistemological 
schizophrenia. The current system, oscillating between an ossified 
version of realism and an unaccountable form of constructivism, suffers 
from a permanent legitimacy and efficiency crisis. The article argues for 
a conscious and coherent choice: either to systematically reconstruct the 
realist paradigm through a robust, Maqasidbased methodology, or to 
formalize the constructivist paradigm through transparent, democratic, 
and accountable processes. Without such a foundational clarification, 
Iran's public law will remain trapped in a state of perpetual crisis. 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 تأملاتی در فلسفه اسلامی و فلسفه ایرانی: کاوشی در چیستی، خاستگاه و تأثیرات
 1رضا غلامی 

 یده چک
  ، ی رانیو فلسفه ا  ی فلسفه اسلام   ی عنی  دار شه ی ر   ی به دو سنت فکر  ی لیتحل  ی نوشتار با نگاه  نیا

. در  پردازد ی و جهان معاصر م  شهی اند خ ی ها در تارآن  راتیو تأث ت،یخاستگاه، ماه ی به بررس 
ترجمه آثارِ   یدر فضا «ی عنوان »فلسفه اسلام  شیدایپ ی بخش نخست، ضمن بازشناس 

  ز ی متما  یهای ژگی بر و   نا،یسو ابن   ی فاراب  ، یمانند کند  ن ی متفکران آغاز  ی و معرف   ی به عرب   ی ونانی
ک   ی ونانی فلسفه نسبت به فلسفه    نیا از منابع    ی کیعنوان  به   ی وح   رش یاز جمله پذ  شود،ی م   دیتأ

نقش مستقل و   ن، یدر شناخت. افزون بر ا ی اله یمندو هدف مان،ی عقل و ا وندیمعرفت، پ
حال   نیصرف و در ع اتیبه اله  ی فلسفه اسلام  لی در اجتناب از تبد ن مسلما لسوفان ینوآور ف
 .گرددی م  لیتحل دی جد  ی آن به مسائل فلسف یی گوپاسخ

  ی و معرفت  ی خی تار  ریس  «،ی رانی»فلسفه ا  دی بخش دوم، با تمرکز بر مفهوم نسبتاً جد  در 
همچون اشراق و   ی اسلام  یهاتا حکمت  ی و مانو ی مانند زردشت ی باستان یهاآن از حکمت 
  ، ی رانیفلسفه ا یایو اح  ری . نقش متفکران معاصر در تفس شود ی م  ی بررس  هیحکمت متعال
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 ی آن با فلسفه اسلام  زیو تما ،ی بوم  یاخلق فلسفه  یبرا ران ی ا ی خی و تار ی فرهنگ یهات یظرف 
  ی مقاله بر ضرورت بازخوان ان،یبخش است. در پا نیا ید یکل یاز محورها ی و مدرن غرب 

ک  ی فکر یهاسنت  نیخلاق ا که نه صرفاً بازگشت به گذشته، بلکه   یای دارد؛ بازخوان دیتأ
 .انسان معاصر است  یازهایبه ن اسخ پ ی مدار براو معنا ی فلسف ی نظام  ی حرکت به سو

خاستگاه فلسفه،   ،ی حکمت، عقل و وح  ، ی رانیفلسفه ا ،ی : فلسفه اسلام یدیکل واژگان
 فلسفه معاصر ، ی فرهنگ ت ی هو

 مقدمه
بازتاب تلاش متفکران   دار،شه ی و ر  قیعم ی فکر ان ی دو جر ، ی رانیو فلسفه ا ی اسلام  فلسفه 

  ی رانیو ا  ی وجود، معرفت و سعادت در بستر فرهنگ اسلام   نی ادیبن  یهاپاسخ به پرسش   یبرا
متأثر از   ، ی رانیو فلسفه ا ،ی انیوح  میو تعال ی ونانیاز حکمت  ی قیتلف ،ی هستند. فلسفه اسلام 

به خود گن ک ی هر  ،ی و فرهنگ پارس  ی حکمت خسروان را به    ی و نوآور شه ی از اند یانه یجبه نو
  ن یموجود در ا  یهاپرسش  ن ی مقاله، با در نظر گرفتن مهم تر  نیاند. افلسفه عرضه کرده   خ ی تار

به   ی و با نگاه پردازد ی م  ی دو سنت فکر  نیو خدمات ا ت یخاستگاه، ماه ی عرصه، به بررس 
 .کندی ها را کاوش م خلاق آن  ی ها در جهان معاصر، امکان بازخوانآن  یهات یظرف 

 یاول: فلسفه اسلام فصل
 «یعنوان »فلسفه اسلام یر یگو شکل شیدایپ

به    ی ونانیزمان با ترجمه آثار (، هم ی )سوم هجر ی لادیدر قرن نهم م  «ی »فلسفه اسلام  عنوان 
م(، که به »مؤسس فلسفه   ۸۷۳–۸۰۱) یکند عقوب یپا به عرصه وجود گذاشت.  ،ی عرب 

که در بستر فرهنگ   یااز فلسفه  ی ونانیفلسفه  زییتم ی را برا ریتعب نیشهره است، ا «ی اسلام 
با   ، ی فاراب(. ۱۸–۱۵صص  ة، یالفلسف ی به کار برد )رسائل الکند ود، شکوفا شده ب ی اسلام 

عنوان را پرآوازه   نیا دانست،ی که او را استاد خود م  نا،یسبنجامع، و ا ی مکتب یگذاران یبن
»فلسفه در   یبه معنا شتریعنوان ب  نیدر آغاز، ا(. ۴۲الفاضلة، ص  نةی کردند )آراء اهل المد

اما (  ۹۲–۸۹، صص  ۱ج:  ۱۳۸۵)کربن،    ی ذاتاً اسلام   یابود تا فلسفه   «ی اسلام   یهانیسرزم 
  .به خود گرفت  ی نام فلسفه اسلام  حاً ی بعدها تدر 
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 یاز فلسفه اسلام ن ینخست فیتعار
دانستند.   «ی اسلام  م یسازگار با تعال ی ونانی آن را »حکمت  ،ی متفکران فلسفه اسلام  نینخست

  ی کرد )رسائل الکند  فیتوص   «ی با ابزار عقل در پرتو وح   قت یحق  یفلسفه را »جستجو  یکند
به سعادت در نور   لین یموجودات برا  ی آن را »شناخت عقل ی فاراب(. ۱۰۳ص  ة، یالفلسف

  ی ارسطو، آن را »علم کل رویپ نا،یسابن(. ۲۸الفاضلة، ص  نةی المد لخواند )آراء اه  «ی اله
  ف، ی تعار نیا(. ۱۲–۹)الشفاء، المنطق، صص  دینام  « ی وجود همسو با اصول شرع 

اگر فلسفه   ی است. در واقع، حت ی سنت فکر نیدر ا مان یعقل و ا قیعم وندیدهنده پنشان 
  ی ادی تا حد ز نی خود، با د ت ی شود، در غا ی تلق نی خود مستقل از د ی شناسدر روش  ی اسلام 

   .دارد   ی هم افق

 و فرهنگ ن یخالص و مستقل از د  یابودن وجود فلسفه ناممکن 
 ریاز هرگونه تأث یمعاصرِ مسلمان، مفهوم »فلسفه خالص«، عار لسوفان ی از ف ی منظر برخ  در
  ی ریرپذیاز افلاطون با تأث ، ی ونانی فلسفه  ی است. حت افته یتحقق ن خ ی در تار  ، ی فرهنگ ا ی ی نی د

در بستر   ،ی اتی( تا ارسطو با تأملات اله ونان ی  ی اسطوره ا دانان یقی) شاعران و موس  سمیاز ارف 
معتقدند که   ی بعض(. ۷۰–۶۷، صص ۱ج: ۱۳۸۳ ،ی هی زمان خود شکل گرفت )فق هنگفر

آن   ، ی نزد، بلکه با حفظ روش عقلان ب یتنها به خلوص آن آسنه  ن، ی با د ی فلسفه اسلام  وندیپ
، صص  ۵ج: ۱۳۷۶ ،ی بدل کرد )مطهر ی انسان قیعم یهاپاسخ به پرسش  یبرا ی را به ابزار

۱۲۴–۱۲۷). 
  ای) ی فلسفه، هرچند در بستر تمدن اسلام  نیحال، از منظر نگارنده، ا نیا با
  لسوفان یف  ، یارینبود. بلکه در موارد بس   ی نی د  یدهنده باورهازاده شد، صرفاً بازتاب   (مسلمانان 

  .برسند ی خی فراتار  ی از عقل و استدلال، به مبان ی ریگبا بهره  دندیمسلمان کوش 
  ل یتقل نی در خدمت د د یاگر واقعاً فلسفه باشد، نبا ،ی فلسفه اسلام  گر، ی دعبارت به 

گفت:   توان ی که م  نجاست یدر پرتو عقل، فهم و نقد کند. ا زیرا ن نی بتواند د دیبلکه با ابد،ی
»فلسفه« است که آزاد، مستقل، و   ی آن، تنها زمان ریغ ایخوانده شود  ی فلسفه، خواه اسلام 

را    ی نی د  ریغ  ای  ی نی نهاد د  چیه   رد، یرا نپذ  یاشدهفرض شیپ  قتِ یحق  چ یه  ی عنی   ؛جسورانه باشد
  .را از نو مورد پرسش قرار دهد زیچ نداند، و با شجاعت همه   یی مرجع نها
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همچون   تواندی و گسترده، م  قیعم ی نی سنت د کی عنوان اسلام، به  ان،یم  نیا در 
نقش   ی فایها اها و طرح پاسخ فهم مسئله  ی برا دی جد یهادر گشودن افق  رومندین یاپنجره

بخش آن. از منابع الهام  ی ک ی مثابه بلکه به  ،ی قاهر بر تفکر فلسف ی مثابه مرجعکند، اما نه به 
  ن یرود. با ا ی به شمار م  ی ن ی د یهافلسفه در دل سنت  یبقا ی شرط اصل ز،یتما نیدر واقع، ا

 . انطباق ندارد   ی دگاهی د  نیفلسفه رقم خورده است، در همه جا با چن  نیا  خی حال، آنچه در تار

 یونانیاز فلسفه  یفلسفه اسلام ن یاد یبن زاتیتما
کرد، بلکه    افت ی را در  ونان ی  ی فلسف  راثینه تنها م   ، ی با ورود به عرصه تفکر بشر  ی اسلام   فلسفه 

آشکار آن از سنت   ز یساخت که موجب تما ی غن یفرد و منحصربه  دی آن را با عناصر جد
 :است  ی قابل بررس  ی در چهار ساحت اساس زاتیتما نی. ادیگرد  ی ونانی  ی فلسف

 ی شناخت  ث یبه تثل ی ( تکثر منابع معرفت: گذار از دوگانگالف
  ه ی در حوزه نظر ی ونان ی با فلسفه  ی فلسفه اسلام  یهاتفاوت  نی تری از اساس ی کی

  کرد، ی م  هیعمدتاً بر دو منبع عقل و حس تک ی ونانی که فلسفه  ی معرفت قرار دارد. در حال
الحاق   ک یافزودن نه صرفاً  ن ی. ای اله ی دو افزود: وح  نیرا به ا ی منبع سوم  ی فلسفه اسلام 

 .شدی محسوب م  ی از ساختار شناخت انسان  ی ف کاملی ساده بود، بلکه بازتعر
معتبر و مستقل، فلاسفه مسلمان را برآن داشت تا   ی عنوان منبعبه ی وح  رش یپذ

امر موجب شد تا   نیسه منبع ابداع کنند. ا ن یا ی و هماهنگ قیتطب ی برا ی دی جد یهاروش 
  ی توافق آنها در متون فلسف ایچون حدود عقل، نسبت عقل و نقل، و امکان تعارض  ی مباحث
 .(۹۲– ۸۹، صص  ۲ج: ۱۳۸۰ ،ی ان)سبح ابد ی ژه ی و ی گاهیجا ی اسلام 

 اتیبه کلام  اتیع ی ( گسترش افق مسائل: از طبب
آن بر   ی اما محور اصل پرداخت،ی م  ی کی زیاگرچه به مباحث متاف ی ونانی  فلسفه 

مباحث، دامنه    نیضمن حفظ ا  ی انسان و جامعه متمرکز بود. فلسفه اسلام   عت،یشناخت طب
 .نداشت  ی گاهیجا ی ونان ی از آن در فلسفه  شیگسترش داد که پ ی خود را به مسائل کلام 

پس از مرگ،    اتینبوت و ضرورت آن، معاد و ح   ،ی و صفات اله   دیچون توح   ی مسائل
  ی آنها را با روش ی بودند که فلسفه اسلام  یدی جد یحورهاو مسئله شر، م  ی و عدالت اله
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مسائل نه تنها دامنه فلسفه را گسترش داد، بلکه   ن یمورد بحث قرار داد. ا ی و استدلال ی عقلان
شکل    ی کلام   یهاآورد که در پاسخ به شبهات و پرسش   دی پد  زین  یدی جد  ی استدلال  یهاروش 

 .(۴۸– ۴۵صص : ۱۳۹۰ ، یی گرفته بود )رضا
 عقل و نقل  ی : هماهنگ ی قیابداع روش تطب( ج
بود که هدف   ی قیروش تطب لیابداع و تکم ،ی مهم فلسفه اسلام  یهای از نوآور ی کی

روش که   نی. اشدی محسوب م  ی انیوح  م یو تعال ی عقل یهادستاورد  ان یم  ی سازآن هماهنگ 
است و تعارض   ی کی  قت یمبنا شکل گرفت که حق نینداشت، بر ا یاسابقه  ی ونانی در فلسفه 

 .ست یح ) نص( ممکن نی و نقل صر حیعقل صح ان یم  ی واقع
 یهاآموزه  ان یم  ی روش، در مواقع تعارض ظاهر نی ا ی ریمسلمان با بکارگ فلاسفه

  ی و انسجام را در نظام معرفت  ی که هماهنگ زدندی دست م  ی ریو تفس  لی به تأو ،ی و نقل ی عقل
  ی برا  یانهینه تنها موجب حفظ اعتبار هر دو منبع شد، بلکه زم   کرد ی رو   ن یخود برقرار سازد. ا

 .داشت   ی معنو یو هم غنا ی فراهم آورد که هم عمق عقلان ی معرفت دیتول 
 یبه اخرو ی وی: از سعادت دنیی ( تحول در هدف نهاد

نهفته   ی ورزفلسفه  ت یو غا یی در هدف نها ی ونانی از  ی فلسفه اسلام  گری د تفاوت 
ک   نیبه سعادت در ا  دن یو رس   ی عمدتاً بر شناخت نظر  ی ونانیاست. فلسفه   داشت.    دیجهان تأ

اما  پرداختند،ی م  ینو به مباحث معنو ی گری مانند افلاطون  ی ونانیمکاتب  ی هرچند برخ 
 .بود انسان  یو یدن  ی آنها زندگ ی محور اصل

فراتر را   ی هدف ، یوی و سعادت دن ی شناخت نظر ت ی ضمن حفظ اهم ی اسلام  فلسفه 
کل ساختار فلسفه    ،یگذارتحول در هدف   نی. ای و قُرب اله  یمدنظر قرار داد: سعادت اخرو

  گاه یجا یو معنو ی عرفان ،ی قرار داد و موجب شد تا مباحث اخلاق ریرا تحت تأث ی اسلام 
شناخت جهان   ی صرف برا ی فلسفه از ابزار ب،یترت ن ی بد. ابد ی ی سنت فلسف ن یدر ا یاژه ی و

– ۱۵۶، صص ۱ج: ۱۳۸۵شد )کربن،  ل ی انسان تبد یو معنو ی تکامل روح  ی برا یاله یبه وس
۱۵۹). 

که    دهدی نشان م   ی اساس   زیچهار تما  نیکرد که ا  ان یب  ی ریگجهیبتوان به عنوان نت  دیشا
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مستقل و   ی بود، بلکه نظام فکر ی ونانی از فلسفه  یاترجمه اینه صرفاً تکرار  ی فلسفه اسلام 
به تفکر    یدی جد  ی عمق و گستردگ  ،ی عقلان  یهاکه با حفظ ارزش   شدی محسوب م   ی منسجم

  ی معرفت  یازهاین  ینه تنها پاسخگو  ی موجب شد تا فلسفه اسلام   زاتیتما  نی. ادیبخش   ی بشر
 .داشته باشد  زین ی تحول فلسفه جهان ریماندگار بر س ی ریباشد، بلکه تأث ی جامعه اسلام 

 سم یسیفراتر از اسکولاست ات،یاز اله یفلسفه اسلام ینسب استقلال
برو بود. ورود فلسفه  ان یاز همان آغاز با تنش م  ی فلسفه اسلام  خ ی تار به   ی ونانیعقل و نقل رو

و   ی تفکر فلسف ان یواضح م  یمرزها ف ی ضرورت تعر ه،یاول  ی جهان اسلام در قرون هجر
  د ی عقا  کردند ی تلاش م   ی که متکلمان اسلام   یاتنش در دوره   نیآورد. ا  شیرا پ  ی اسلام   اتیاله

 .آشکار شد شیاز پ ش یکنند، ب  ه یتوج  ی عقل یزارهارا با اب ی نی د
  شده ف ی تعر  ش یاز پ  ی نی د  د یعقا  ه یتوج   یصرف برا  یبه ابزار   ی که فلسفه اسلام   ی نگران

که   ده، ی پد نیرخ داد. ا ی متون کلام  ی در برخ  ز ین ی موجّه بود و تا حد یِ نگران ک ی بدل شود، 
فلسفه به علم کلام و از دست    لیخطر تقل  اند،دهینام   «ی اسلام   سمیس یآن را »اسکولاست  ی برخ 

فلسفه خطر آن را داشت که از    ،یی فضا  نیداشت. در چن  ی را در پ  ی فلسف  تفکررفتن استقلال  
 .ابدیثابت تنزل  دیبه دفاع از عقا قت یآزادانه حق یجستجو

م( و  ۱۱۹۸-۱۱۲۶رشد ) م(، ابن ۱۰۳۷-۹۸۰)  نایسچون ابن  یابرجسته  لسوفان یف  اما
نه تنها    ، ی م( با خلق آثار مستقل فلسف۱۶۴۰-۱۵۷۱معروف به ملاصدرا )  ی رازیش  نی صدرالد

  ی اسلام   ی مستقل در بستر فرهنگ  ی تفکر فلسف  ی برا  یی کردند، بلکه الگوها  زیخطر پره   ن یاز ا
 .(۸۲–۷۸صص : ۱۳۹۳ ،ی نجزار  ی ارائه دادند )اسلام 

را تجربه کرد. او در دوره   ی خود تحولات قابل توجه ی فکر ریدر طول مس  نایسابن
قرار داشت، اما در اواخر عمر به افلاطون و   ی ارسطو و فلسفه مشّائ ریتحت تأث شتریب ی جوان

به وضوح   هات«یتحول، که در آثار متأخر او مانند »الاشارات و التنب نیشد. ا کی عرفان نزد 
دهنده استقلال  ، نشان (۲۳۷– ۲۳۴، صص ۳ج هات، یقابل مشاهده است )الاشارات و التنب

جهت  رییتغ نیثابت است. ا ی فلسف یهاسنت  ی و حت ی کلام  یدهایاز ق ی فلسفه اسلام 
موجود،    شیاز پ  دیعقا  دییتأ   یبرا  یفلسفه را نه به عنوان ابزار  نایسکه ابن  دهدی نشان م   ی فکر
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 .گرفت ی نظر م   رد  قت یکشف حق  یبرا ی ریبلکه به عنوان مس 
چون »فصل المقال« و »تهافت التهافت« با دفاع قاطع از حق   یدر آثار زین رشدابن

. او با  دیکش  اتیحوزه فلسفه و اله ان یم  ی مستقل مسائل، خط واضح ی بررس  ی فلسفه برا
ک    ی ن ی د قیبه فهم بهتر حقا تواندی تعارض ندارد، بلکه م  نی فلسفه نه تنها با د  نکهیبر ا دیتأ

 .ارائه داد ی نی و اعتقادات د ی تفکر عقل ان یم  انهیم  ی کمک کند، راه
عرفان، فلسفه و کلام، نشان داد    قیو تلف  ه«یبا ابداع »حکمت متعال  زین  نیصدرالمتأله

خلق کند که نه صرفاً تکرار آراء   ی تفکر دی جد ی قادر است الگوها ی که فلسفه اسلام 
 .کند ی زی ره یرا پا  ی نی نو ی فلسف  ستمیباشد، بلکه س ی نی د دی عقا هیگذشتگان و نه محض توج 

موجود،   یهاتنش رغمیعل ،ی کلام  اتیاز اله ی فلسفه اسلام  ی استقلال نسب نیا
 دهدی نشان م   دهی پد  نیرا فراهم آورد. ا  ی در بستر فرهنگ اسلام   ی تفکر فلسف  یی امکان شکوفا

به عنوان   ، یمستقل خود را حفظ کند و فراتر از نقش ابزار ت ی توانست هو ی که فلسفه اسلام 
  ی ظهور آثار فلسف سازنهیزم  ،ی استقلال نیر جهان عمل کند. چنیدرک و تفس  یبرا یاوه یش
 .رندیگی مورد مطالعه و تأمل قرار م  زیشد که تا امروز ن ی رینظی ب

بدل شود،    ی نی د  دی عقا  هیتوج   یبرا  ی به ابزار  ی که فلسفه اسلام   ی نگران  نیهرحال، ا  به
چون   یابرجسته  لسوفان یرخ داد. اما چنانچه گذشت، ف زین ی موجّه بود و تا حد یِ نگران ک ی

کردند   زیخطر پره  نی[ از ایرشد و ملاصدرا با خلق آثار مستقل، ]تا حدابن  نا،یسابن
در اواخر عمر به افلاطون و عرفان    نایسابن  ی حت(. ۸۲–۷۸صص : ۱۳۹۳ ، ی زارنج ی )اسلام 

  هات، ی است )الاشارات و التنب ی از فلسفه اسلام  ی دهنده استقلال نسبشد، که نشان  کینزد 
 .(۲۳۷–۲۳۴، صص  ۳ج

 به روح فلسفه یفلسفه اسلام یوفادار  زانیم
  ی و جستجو ی در جوهر تفکر انتقاد ، ی صور ن یو قوان ی فلسفه، فراتر از شکل ظاهر روح 

  ، ی پرسشگر هیباستان آغاز شد، بر پا ونان ی روح که از دوران  نینهفته است. ا قت یآزادانه حق
هر    یروح برا ن یاستوار است. حفظ ا ی مسائل هست نی تریاد یدر بن ق یو تأمل عم ،یی گراعقل 

محسوب  ی اتیح  ی دارد، امر ی جهان ی با سنت فلسف ی وستگ یپ ی اکه ادع ی سنت فلسف
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  ا یثابت  د یاز عقا یاو پژوهشگر به مجموعه  ی روح انتقاد نیفلسفه بدون ا رای . ز شودی م 
 .نام »فلسفه« را ندارد  ی ستگیشا گری که د شود ی م  لی تبد روح ی ب یهاه ی نظر

کور رها کرده و راه را   دیتقل ود یرا از ق  ی است که تفکر بشر ن یروح فلسفه در ا ت یاهم
  ی بازنگر  ه، یاول   ی روح، انسان را به تأمل در مباد  ن ی. اسازد ی هموار م   دی جد  ق یکشف حقا  یبرا

انسان در   گاهیاز جهان و جا ترق یفهم عم  یمستمر برا یشده، و جستجو  رفتهیپذ یدر باورها
مهم    ی اریروح، مع  نیبه ا  ی هر سنت فلسف   ی وفادار  زان یم   ی اب ی ارز  ن، یدهد. بنابرای آن سوق م 

 .دی آی سنجش اصالت و ارزش آن به شمار م  یبرا
باستان،   ونان ی متفاوت از  ی در بستر فرهنگ ی ریگشکل  رغم یعل ،ی اسلام  فلسفه 

 :سازد  تری آن را غن ی فلسفه وفادار بماند و حت لیبه روح اص   ی توانست در سه سطح اساس
 ی عقل یابزارها ل ی: حفظ و تکمی شناخت( سطح روش الف

را حفظ کرد،    یی و منطق ارسطو  ی نه تنها استدلال عقل  ،ی شناختدر بُعد روش   ی اسلام   فلسفه 
  یی منطق ارسطو  نا،یسو ابن  ی مسلمان مانند فاراب  لسوفان ی. فدیو بهبود بخش   لی بلکه آن را تکم
  ستند ی به آن نگر  ی بلکه با نگاه انتقاد  رفتند، یپذ  رییتغ  رقابل یبسته و غ  ستمیس  ک یرا نه به عنوان  

به روح پرسشگر فلسفه   یدهنده وفادار نشان  کرد ی رو نیآن را اصلاح کردند. ا یو در موارد 
 .داندی نقد نم رقابل یرا مقدس و غ زیچ  چ یاست که ه

 ی فلسف یهاحوزه : تداوم و گسترش ی ( سطح موضوع ب
  ی که هسته اصل  ی نی ادیبه طور جامع در همان مسائل بن ی حوزه موضوعات، فلسفه اسلام  در

  ی مسائل شامل مباحث وجودشناس ن یکاوش کرد. ا دهند،ی م  ل یرا تشک ی تفکر فلسف
  لسوفان یبود. اما ف ی اسی(، اخلاق، و فلسفه سی)ابستمولوژ ی شناس(، معرفت کی زی)متاف

گسترش دادند و   زیها را نرا حفظ کردند، آن  ی سنت یاهحوزه  نیحال که ا نیمسلمان در ع
و نسبت    ن،ی فلسفه د  ،ی اضافه کردند. مباحث عرفان  ی مباحث فلسف  ره یرا به دا  یدی مسائل جد
 .بودند دی موضوعات جد نیاز جمله ا ی عقل و وح 

 دی جد ی فلسف یهاستمیو س لیاص  یهاه ی ( سطح نوآورانه: خلق نظرج
  ی هاه ی و خلق نظر یبه روح فلسفه، قدرت نوآور ی فلسفه اسلام  ی نشانه وفادار نی ترمهم
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و   ی وجود ضرور ه ی با نظر نایسچون »الشفاء« ابن  ی در آثار بزرگ های نوآور نیبود. ا لیاص 
حرکت    ه ی با فلسفه نور، و »اسفار اربعه« ملاصدرا با نظر  یممکن، »حکمة الإشراق« سهرورد 

– ۸۹، صص ۱ج ة، ی)ملاصدرا، حکمة المتعال افت یوجود نمود  ی کیکو وحدت تش  ی جوهر
  د ی کاملًا جد  ی فلسف  یهاستمینبودند، بلکه س  ی ونانی از فلسفه    یآثار نه تنها تکرار  نیا(.  ۱۲۰
 .جهان داشتند ی بر تفکر فلسف ی قیعم ریکردند که تأث یگذاره یرا پا ی لیو اص 

 ی به سنت فلسف لی بدی : خدمت بی ریگجهینت
آن و گشودن    یسازی فلسفه وفادار ماند، بلکه با غن  لیتنها به روح اص نه   ی فلسف  ی سنت غن  نیا

ارائه داد )مجله معرفت،   ی جهان ی به سنت فلسف لی بدی ب  ی تفکر، خدمت دی جد یهاافق
به روح فلسفه مستلزم    یثابت کرد که وفادار  ی فلسفه اسلام (.  ۲۸–۲۳فلسفه، صص    نامهژه ی و

فلسفه    ن ی ادیبلکه در تفکر خلاق و نوآورانه که همراه با حفظ اصول بن  ست، یکورکورانه ن  دیتقل
  لسوفان یف  یبعد  یهانسل   یارزشمند برا   یی دستاورد، الگو  نی. اابدیی تحقق م   رد،یگی انجام م 

  ز ین ی تحولات فکر شگامیاحترام به سنت، پ  نیدر ع توان ی فراهم آورد که نشان داد چگونه م 
 .بود

 یعقل اتیفراتر از اله یفلسفه اسلام گسترش
  ی هادر حوزه  ژه ی وبه ،ی از فلسفه اسلام  یی هاشد، گرچه بخش  ان یب ترشیکه پ همانطور

را   وندیپ ن یوجود ا توان ی دارد و نم ی قابل توجه ی اتیرنگ اله ،ی شناسو معرفت  کی زیمتاف
  نی. اشودی محدود نم اتیاله یوجه به مرزها چیفلسفه به ه نیانکار کرد، اما ا

است که آن را از    ی فلسفه اسلام   شیبرجسته و قابل ستا  یهای ژگی از و  ی کی   نبودن،ت ی محدود
 .سازد ی م  زیمتما ی نظام کلام  ک یصرف بودن 

 نیاست. ا ی فلسفه اسلام  ی فرهنگ یو غنا ی دگیچی دهنده پنشان  دهی پد نیا درواقع،
  رد یگی الهام م  ی نی د یهادارد و از آموزه  ی در فرهنگ اسلام  قیعم شه ی اگرچه ر  ، ی سنت فلسف

  ی اریکه در بس  ابد یتکامل  یا، اما توانسته است به گونه (۱۶۰–۱۵۶صص : ۱۳۹۵ ،ی )غلام 
استقلال، نه به   نیارائه دهد. ا ی اتیکاملًا مستقل از مباحث اله یی ها، دستاوردهااز حوزه 

است که   ی به بلوغ فکر دن یرس  یبلکه به معنا ،ی اسلام  ی فرهنگ  نهیقطع رابطه با زم  یمعنا



 مجموعه مقالات همایش فلسفه معاصر ایران  / 272
 

 .آورد ی گوناگون را فراهم م  یهادانش در حوزه  دیامکان تول 
  : شرح داد  ری توان به شرح ز  ی را م   ی مستقل فلسفه اسلام  یهاحوزه 

 استدلال  یهاستمی س ل ی( منطق: توسعه و تکمالف
را حفظ کرد، بلکه آن را به شکل قابل    یی نه تنها منطق ارسطو  ی حوزه منطق، فلسفه اسلام   در

را مطرح   یدی جد  ی منطق  نی قوان  ، ی و غزال  نایسابن   ،ی مانند فاراب  ی لسوفانیتوسعه داد. ف  ی توجه
  ی اتیاله ی را توسعه دادند که فاقد هرگونه محتوا ی تردهیچیاستدلال پ یهاستمیکردند و س

فراهم    یاهر نوع گزاره   ی و بررس   لیتحل  ی برا  یقدرتمند  ی فکر  یدستاوردها، ابزارها  نیبودند. ا
 .ی نیرد یو چه غ ی نی آوردند، چه د

 : کاوش در نظام کائنات ی عی( فلسفه طبب
محسوب   اتیاز اله ی استقلال فلسفه اسلام  یهاحوزه  نی تراز برجسته  ی کی ی عیطب فلسفه 

  ، یحرکت، زمان، مکان، و ساختار عالم ماد عت،ی مسلمان در مطالعه طب لسوفان ی. فشودی م 
نجوم، و علوم   ک، ی زیدرباره ف یی هاه ی ها نظربه کار بردند. آن  ی و تجرب  ی کاملًا عقل یهاروش 

  ی استوار بود، نه بر مبان ی مشاهده، تجربه، و استدلال منطق  هیکه بر پا دندارائه دا  ی عیطب
 .شد  ی عیدر علوم طب  یبعد  یهاشرفت یپ  سازنهیزم   ،ی فلسفه اسلام   ی کارکرد علم  نی. ای اتیاله
 مستقل  ی اخلاق یهانظام نی ( فلسفه اخلاق: تدوج
کند که   نی تدو ی مستقل ی اخلاق یهاستمیتوانست س ی فلسفه اسلام  ز، یحوزه اخلاق ن در 

بودند.   زیمستقل ن ی عقل یهااستدلال  یسازگار بودند، اما دارا ی نی د یهااگرچه با آموزه 
  ه یارائه دادند که بر پا ی جامع ی اخلاق یهاه ی نظر ه، ی مسکوو ابن ه ی چون مسکو ی لسوفانیف

  هاه ی نظر  ن یبه سعادت استوار بود. ا  دن یرس   یهاو راه   ل، یعت انسان، فضایاز طب  ی عقل  لیتحل
 .متفاوت را داشتند ی فرهنگ یهانهیش یبا پ یافراد  یبرا  رش یدرک و پذ ت یقابل

 آل ده یا ی حکمران ی : خلق الگوهای اسی( فلسفه سد
قابل مشاهده    ی اسیدر حوزه فلسفه س  ات،یاز اله  ی نمونه استقلال فلسفه اسلام   نی بارزتر  دیشا

  آل، ده یدرباره دولت ا یی هاه ی خود، نظر ی اسیآثار س ر یالفاضلة« و سا نةی در »مد  ی باشد. فاراب
داشت   ی قابل توجه ی عادلانه ارائه داد که عمق فلسف ی ها، و اصول حکمرانانواع حکومت 
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اگرچه در چارچوب   ها، هی نظر نیا(. ۸۹–۶۷، صص ۱۲ش ،ی فلسفه اسلام  خ ی ار)مجله ت
قابل    ی نی د  یبودند که فراتر از مرزها  ی اصول کل  ی شکل گرفته بودند، اما دارا  ی فرهنگ اسلام 

 .بودند  ی و بررس  قیتطب
به کار برد. او   ی کاملًا فلسف ی شناسها، روش انواع حکومت  ل یدر تحل ی فاراب

  ی عقل  یارهایعکرد و م  یبندها را بر اساس اهداف، ساختار، و عملکردشان طبقه حکومت 
مستقل   ی اسیاز تفکر س ی عال یاکار، نمونه  ن یارائه داد. ا ی اس یهر نوع نظام س ی ابی ارز یبرا

 .استوار است  ی خی و تجربه تار ی عقل ل یتحل هیاست که بر پا
خلدون در آثار ابن  ات،یاز اله ی استقلال فلسفه اسلام  یهانمونه  نی از بارزتر ی کی

کرد که امروزه آن را   یگذاره یرا پا یدی قابل مشاهده است. او در »مقدمه« خود، علم جد
  ل ی تحل  ،ی مشاهده تجرب   هی علم بر پا  نی. امینام ی »علم اجتماع« م   ای  «ی خی تار  ی شناس»جامعه

 .نداشت  ی اتیبه مباحث اله  ی وابستگ گونه چ یاستوار بود و ه ی منطقو استدلال  ،یآمار
  ، ی سنت فکر ن یکه ا دهد ی نشان م  ی فلسفه اسلام  یاحوزه  ی تنوع و گستردگ نیا

گام  ی عقل اتیاله یتوانسته است فراتر از مرزها ،ی با فرهنگ اسلام  قیعم وندیپ رغمیعل
  نیداشته باشد. ا یمشارکت مؤثر و ارزشمند ،ی مختلف دانش بشر یهابردارد و در حوزه 

محسوب   ی تفکر بشر خی در تار  ی فلسفه اسلام  یرگذاریأثمهم تداوم ت لی از دلا ی کی  ،ی ژگی و
لزوماً به   رد،یگی مشخص شکل م  ی که در بستر فرهنگ یاکه فلسفه دهدی و نشان م  شودی م 

 .شود  لی تبد ت ی مشترک بشر هیبه سرما تواندی بلکه م  ماند،ی آن بستر محدود نم

 «یبا »فلسفه اسلام سهیعنوان »فلسفه مسلمانان« در مقا سنجش
انتخاب اصطلاح مناسب  ، ی در حوزه مطالعات فلسفه شرق  دهیچیاز مباحث مهم و پ ی کی

  ی شناسچالش اصطلاح  نی است. ا ی گرفته در تمدن اسلام شکل  ی اشاره به سنت فلسف یبرا
  ت ی قلمرو، و هو  ت،یدرباره ماه  ی ترقیدهنده مسائل عمدارد، بلکه بازتاب  ی نه تنها جنبه زبان

 « ی اند، »فلسفه اسلام مطرح شده  نهیزم   نیکه در ا  ی اصطلاح اصل  واست. د  ی سنت فلسف  نیا
 .خاص خود را دارند میها و مفاهو »فلسفه مسلمانان« هستند که هر کدام دلالت 

ک  عنوان  سنت   نیا لیتشک یی ایو جغراف ی خی بر بستر تار دی»فلسفه مسلمانان«، با تأ
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عنوان به   نی. اکاهدی فلسفه م  ی نیرد یغ ای ی نی د ت یماه دهیچیاز پارادوکس پ یتا حد ، ی فلسف
که   یشده توسط متفکران مسلمان، اعم از آثار دیتول  ی که آثار فلسف کندی عمل م  یاگونه 

  ی و مستقل از مبان  ی کاملًا عقلان  یهاکه بر اساس استدلال   یو آثار  ارند د  ی نی صرفاً د  یمحتوا
 .رد یگی چارچوب جامع دربرم  ک یاند، را در  شکل گرفته  ی نی د

مسلمان در آثار مختلف خود،    لسوف یاست که ف  دیمف   یدر موارد   ژه ی به و   کرد ی رو  نیا
به مسائل پرداخته است.   ی فلسف- ی کاملًا عقل کرد ی و گاه با رو ی نی د-ی کلام  کرد ی گاه با رو 

ک   نی آثار خود مانند »فصل المقال« بر وفق دادن فلسفه با د  ی رشد در برخ نمونه، ابن   یبرا  دیتأ
. عنوان »فلسفه  ندکی عمل م  ی کاملًا فلسف یکرد ی التهافت« با رو  تهافت دارد، اما در »

 .آورد ی مسلمانان« امکان گنجاندن هر دو نوع اثر را فراهم م 
که ممکن است   آورد ی را فراهم م  یامکان شمول آثار نیعنوان همچن نیاز ا استفاده

مختلف    یهامسلمان اغلب در رشته   لسوفان یشده باشند. ف  دیتول   ی مختلف علم  یهادر حوزه 
  ن یها در اداشتند. آثار آن  ت یفعال زین ی عینجوم، و علوم طب ،ی پزشک ات،یاض ی ر لیاز قب
و   شوند ی ها محسوب م آن  ی فکر  راثیاز م  ی اما بخش  ستند،ی ن ی لسفها، اگرچه لزوماً فحوزه 

 .هستند یبندتحت عنوان »آثار مسلمانان« قابل طبقه 
را به   لسوف یاشتباه مذهب فذکر شده، ممکن است به  یایعنوان با وجود مزا نیا اما
منجر به   تواندی م  کرد ی رو نیقرار دهد. ا ی آثار و یبندو طبقه  ی ابی ارز ی اصل اریعنوان مع

.  کنندی م  نییاثر را تع ی و ارزش فلسف ت یفیشود که در واقع ک ی ترگرفتن عوامل مهم  دهی ناد
است،   ی فکر ی و محتوا ل،یاستدلال، عمق تحل وه یدارد، روش تفکر، ش ت یآنچه واقعاً اهم

 .لسوف یف ی نه مذهب شخص
  ت یفعال ی بستر فرهنگ نیرا که در هم ی عنوان ممکن است متفکران ن یا نیهمچن

مانند   ی لسوفانینمونه، ف یخارج کند. برا  یبندطبقه  نیداشتند اما مسلمان نبودند، از ا
و با همان    کردند ی م   ی که در جهان اسلام زندگ  ی حیمتفکران مس   ی برخ   ای(  ی هودی )  مون یم ابن

خارج   یبنددسته  ن یسروکار داشتند، ممکن است از ا ی فکر یاهها، و چالش منابع، ترجمه 
 .شوند
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ک   ی و چارچوب فکر  ،ی بر محتوا، روح فرهنگ  «ی مقابل، عنوان »فلسفه اسلام   در   دیتأ
شود که در بستر فرهنگ    یشامل همه آثار   تواند ی ن م عنوا  نیافراد. ا   ی دارد نه بر مذهب شخص

فرهنگ سروکار دارد،   نیمطرح در ا یهاو پرسش  م، یها، مفاهشده و با چالش  دیتول  ی اسلام 
 .سندهی نو ی نظر از مذهب شخصصرف 

بروست: چگونه م  زیعنوان ن نیا اما   بودن« ی »اسلام  توان ی با چالش خاص خود رو
  د یبا ایاست؟  ی کاف ی در بستر فرهنگ اسلام  دیصرف تول  ای کرد؟ آ فی را تعر ی اثر فلسف کی

  ن یاستفاده از ا ی دگیچیها پپرسش  ن یسازگار باشد؟ ا ی اسلام  یهابا آموزه  زیاثر ن یمحتوا
 .دهدی اصطلاح را نشان م 

  نه یو مدبرانه از هر دو عنوان، بسته به زم   ق یارائه شده، استفاده دق  یهال ی توجه به تحل  با
(. در  ی مدخل فلسفه اسلام  ، ی )دانشنامه اسلام  رسدی تر به نظر م و هدف بحث، مناسب 

ک   ی موارد  تر است، و  است، »فلسفه مسلمانان« مناسب   یی ایو جغراف  ی خی بر بستر تار   دیکه تأ
  « ی است، »فلسفه اسلام  ی فکر  ی وستگیو پ ،ی بر محتوا، روح فرهنگ دیک که تأ ی در موارد 

 .کندی بهتر عمل م 
  ی سنت فلسف ی دگیچیدهنده غنا و پنشان  ی شناختبحث اصطلاح  نیا ت، ینها در

قادر به در   یی دو اصطلاح به تنها نیاز ا کدامچ یاست. ه ی گرفته در تمدن اسلام شکل 
  ق یو استفاده دق ی تنوع اصطلاح  رش یپذ ن، ی. بنابراستندین ی سنت غن  ن یهمه ابعاد ا ی ریبربگ

از   ی کیاست تا اصرار بر  ی بهتر ی و علم ی عمل اهکار مناسب خود، ر یاز هر کدام در جا
و   ی سنت فلسف ن یاز ا قی. آنچه مهم است، فهم عم گری گرفتن ابعاد د ده ی ناد مت یها به قآن 

دور    ی که ممکن است از هدف اصل  ی اصطلاح   یهاآن است، نه بحث   یاز دستاوردها  ری تقد
 .شود

 یبه فلسفه جهان یفلسفه اسلام خدمات
 ی اجامعه مسلمان، نقش سازنده   ی برا  ی فلسف  یهاه ی آثار و نظر  دیفراتر از تول   ،ی اسلام   فلسفه 

  ی قرون متماد  ی ط  ،ی سنت غن  نیکرده است. ا  فای ا  ی جهان  ی در تکامل و تداوم سنت فلسف   زین
به   ی توانست خدمات قابل توجه انه،یم  یایاز اندلس تا آس یاگسترده یی ایجغراف یو در فضا
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 .قابل رصد است  ی جهان شه ی ارائه دهد که آثار آن تا امروز در اند ت ی بشر ی ففلس  راثیم 
گذشته محدود نماند، بلکه شامل   راثیخدمات نه تنها در حفظ و انتقال م  نیا

شد.   زیتفکر ن دی جد یرهایناقص، و گشودن مس  یهاهی نظر ل یتکم ، ی اساس یهای نوآور
بلکه به عنوان    ،یامنطقه   دهی پد  کی را نه به عنوان    ی فلسفه اسلام   ت یخدمات، اهم  نیا  ی بررس 
 .سازد ی آشکار م  ی نفلسفه جها  خی از تار ی اتیح  ی بخش 
 بزرگ   ی فرهنگ  یدار: عهده ی ونان ی راثی( حفظ و انتقال م الف

باستان بود. در    ونان ی  ی فلسف  راثیحفظ و انتقال م   ،ی خدمات فلسفه اسلام   نی تراز مهم   ی کی
پا در قرون تار  ی دوران قطع   باً ی تقر ی ونانی  ی به متون فلسف ی فرو رفته بود و دسترس  ک ی که ارو

نجات   یها را از نابود آثار، آن  نیو شرح ا ر،یشده بود، دانشمندان مسلمان با ترجمه، تفس 
متون    حیو گاه تصح  ل،یتحل  ر،یبود، بلکه شامل تفس   ی کیکار نه صرفاً ترجمه مکان  نیدادند. ا

 .شدی م  زین
  ی بودند، بلکه آن را بازساز راثیم  ن یمسلمان نه تنها حافظان ا لسوفان یآنکه ف جالب 

  ی خلاقانه سع  یهالیمبهم بود، با تحل  ایکه متون ناقص    یها در موارد کردند. آن   زین  ل یو تکم
و   قیارسطو آنقدر دق ریرشد در تفس نمونه، کار ابن  یآن داشتند. برا یسازو روشن  لی در تکم

پا به او لقب »شارح اعظم« داده شد  کهجامع بود    .در ارو
 ی فلسف شهی در اند  ی : نوآوردی ( خلق مکاتب جدب

خلق مکتب اشراق توسط   ،ی فلسفه اسلام  ی نوآور یهانمونه  نی تراز درخشان  ی کی
  ران، یاز حکمت باستان ا ی فلسفه، عرفان، و عناصر  ب یبود. او با ترک  ی سهرورد  نی الدشهاب 

مکتب نه تنها   نی»نور« استوار بود. ا ت ی را بنا کرد که بر محور  یدی کاملًا جد  ی فلسف ستمیس
 .گذاشت  قیعم ریدر شرق و غرب تأث ی بعد یهافلسفه   ردر جهان اسلام، بلکه ب

ک  ، یاشراق سهرورد  فلسفه  در   یدی جد ریمس  ، ی و تجربه عرفان ی بر شهود عقل دیبا تأ
  کرد، ی رو نیبود. ا ی صرف استدلال منطق یهات ی گشود که فراتر از محدود ی شناسمعرفت 

 .افت یبازتاب  ی غرب  ی فلسف یهاان ی جر ی در برخ  ی و حت  ی شرق  یهابعدها در فلسفه 
  «، یی »حکمت صدرا  ای  ه«یبا ابداع »حکمت متعال  زی)ملاصدرا( ن  یرازیش  نی صدرالد
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به روح   ی نسب ی را ارائه داد. او ضمن وفادار ی فلسفه اسلام  نی ادیبن یاز نوآور ی گری نمونه د
جامع و منسجم خلق کرد که محور   ی ستمیعرفان و قرآن، س ،ی فلسفه مشائ قیفلسفه، با تلف

 .وجود« بود ی کیو »وحدت تشک « ی »حرکت جوهر هی آن نظر
 یی هاو روش  میکرد، بلکه مفاه جادیا ی انقلاب  ی مکتب، نه تنها در فلسفه اسلام  نیا

 .است  ی ریگیمعاصر قابل پ ی در مباحث فلسف  زیارائه داد که تا امروز ن
 تفکر  یابزارها لی : تکمیی ( توسعه منطق ارسطوج
را حفظ کردند، بلکه آن را به شکل قابل   یی مسلمان نه تنها منطق ارسطو لسوفان یف

مطرح    یدی قواعد جد  ،یمنطق صور  نهیدر زم   ی و غزال  نا،یسابن  ،ی توسعه دادند. فاراب  ی توجه
ها  گزاره  لی تحل یبرا ی تردهیچیپ یهاکردند، و روش  نی را تدو اسیاز ق یدی کردند، انواع جد

 .ارائه دادند
مسائل   لیتحل یبرا ی کاربرد  ی ها منطق را به ابزارآن  ،ی منطق نظر لی بر تکم علاوه
گرفته تا علوم   اتیمختلف از اله یهاکاربرد منطق در حوزه  نیکردند. ا لی مختلف تبد

 .آورد  دی را پد  یسازاز استدلال و برهان  یدی جد یهاوه یش  ،ی عیطب
 معرفت  وه یدو ش ان یعقل و شهود: پل زدن م  قی( تلفد
تقابل   ی خلاقانه برا ی حلراه  افتن ی ،ی فلسفه اسلام  ی دستاوردها نی تراز مهم  ی کی

معرفت لزوماً   وه یدو ش نیسنت توانست نشان دهد که ا نی عقل و شهود بود. ا ان یم  ی سنت
 .عمل کنند گر ی کدیدر کنار هم و مکمل  توانندی بلکه م  ستند،یمتضاد ن
و ملاصدرا به اوج خود   ، یسهرورد  نا،یسمانند ابن ی لسوفانیکه در آثار ف ق، یتلف نیا

  ی قیعم ریتأث ی غرب  ی عرفان یهاان ی جر ی برخ  ی و حت ی شرق  یهابعدها در فلسفه  د،یرس 
از   ی کی  افت، یسنت پرورش  ن یکه در ا «ی »شهود عقل ای « یگذاشت. مفهوم »عقل شهود

 .افت یشرق به غرب انتقال  ز است که ا ی فلسف میمفاه نی ترمهم
 فلسفه یها: گسترش حوزه ی و اخلاق ی اسیدر فلسفه س شرفت ی( په
 یهای نوآور ی اسیخلدون، در حوزه فلسفه س و ابن  ی فاراب ژه ی ومسلمان، به  لسوفان یف

ها،  انواع حکومت  لیفاضله« و تحل نهی »مد هی نظر نی با تدو ی انجام دادند. فاراب ی مهم
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  ه ی با نظر زیخلدون نگذاشت. ابن  ریقرون بعد تأث ی اسیارائه داد که بر فلسفه س یی الگوها
  ی گذاره یرا پا ی اسیس ی شناسعلم جامعه  یهاان یبن ،ی اسیس یهاچرخه ل ی و تحل ت«ی»عصب

 .کرد 
 یجامع ی اخلاق یهاستمیس ،ی و طوس  هی مانند مسکو ی لسوفانیحوزه اخلاق، ف در

  ن ی بود. ا  ی عمل  اتیو تجرب   ،ی اسلام   یهاآموزه   ،یی از اخلاق ارسطو  ی بیکردند که ترک   نی تدو
که فراتر از   دادندی ارائه م  ی به کمال انسان دن یرس  یبرا ی عمل یراهکارها ها،ستمیس

 .بود ی سنت یهاچارچوب 

 ییبر رنسانس اروپا راتیتأث
پا در دوره رنسانس کمک کرد. آثار   ی فکر  یی به شکوفا ت ی در نها ی فلسفه اسلام  خدمات ارو

پا انتقال  ه یچون اندلس و صقل یمراکز ق ی مسلمان که از طر لسوفان یف نقش   افتند، یبه ارو
پا  یایدر اح   یدیکل کو  ی داشتند. متفکران بزرگ  یی فلسفه ارو   کن، ی راجر ب  ناس، ی چون توماس آ

 .مسلمان قرار داشتند لسوفان یف گر ی رشد، و دابن  نا،یسآثار ابن  میقر مستیو اسکوت تحت تأث
را   ی سنت فلسف نی نقش خلاق، فعال، و سازنده ا ،ی خدمات گسترده و چندبُعد نیا
از  رندهیگنه صرفاً وام  ی (. فلسفه اسلام ی )پرتال جامع علوم انسان دهدی نشان م  ی به روشن

سنت ثابت    نی. اشودی محسوب م   ی به فلسفه جهان  ی دهنده فعالبود، بلکه وام   ی قبل  یهاسنت 
است   ت ی مشترک بشر  راثیم   ،ی و فرهنگ  ،ی مذهب  ،یی ایجغراف  یمرزها  زکرد که فلسفه، فراتر ا

 .دیفزای آن ب یبه غنا تواندی و هر تمدن م 
معاصر قابل رصد است و نشان   ی در مباحث فلسف ز یخدمات تا امروز ن نیا آثار

تفکر   یبرا ای زنده و پو ی فلسفه، بلکه منبع خی از تار ی نه تنها بخش  ی که فلسفه اسلام  دهدی م 
چگونه تعامل   نکه یدرک ا ی است برا ی درس مهم ن ی. اشودی محسوب م  زیامروز ن ی فلسف

 .کمک کند  ی بشر شهی دانش و اند شرفت یبه پ تواندی م مختلف  یهافرهنگ ان یسازنده م 

 معاصر یبه مسائل فلسف ییپاسخگو یبرا یفلسفه اسلام تیظرف
با فلسفه مدرن    یو اخلاق کاربرد   ک یفلسفه ذهن، هرمنوت  ،ی شناس در معرفت   ی فلسفه اسلام  

و فلسفه    ست ی زطیبحران معنا، اخلاق مح  ت، ی به مسائل هو  تواندی سنت م   نیاشتراک دارد. ا
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 یی هاچالش  ی فناور نی و مسائل نو ی رعلمیغ یهاروش  ،ی پاسخ دهد، اما زبان سنت نی د
 .هستند

 رگذاریو تأث ای زنده، پو ی گاهیاگر بخواهد در سپهر تفکر معاصر جا ،ی اسلام  فلسفه 
  ی آن جد یدستاوردها و ژرفا ها،ی دگیچیاست فلسفه مدرن را با همه پ ری داشته باشد، ناگز

بلکه ناظر   ست،یو مکاتب مدرن ن میاطلاع از مفاه یصرفاً به معنا گرفتنیجد نی. ارد یبگ
است که در آن، فلسفه   یو انتقاد  ی فلسف یی وگوو گفت  قی فهم عم ،ی مواجهه واقع کی به 

و    ی وجود  ،ی مفهوم   ی سنجهم   دان یآلود، بلکه در م بتواند خود را نه در تقابل تعصب   ی اسلام 
با   ای ی تدافع ی تیبا ذهن ی از سنت فلسفه اسلام  یی هاخش که ب ی کند. تا زمان ف ی تعر ی عقلان

سنت   نیعظمت فلسفه مدرن ادامه دهند، ا ریتحق ایبه انکار  ز،یآم توهم  یازینی ب ی نوع 
شدن است. چرا که فلسفه اگر نتواند با زمانه خود  به موزه سپرده   تاً یمحکوم به انزوا، تکرار و نها

  ، یخردورز نی نو یهاامروز را پاسخ دهد، و در برابر چالش یهاپرسش  د،ی سخن بگو
و   ی خی تار  ی و بدل به متن شودی قابل دفاع اتخاذ کند، عملًا از زمره فلسفه خارج م  ی موضع

  ی است، نه برا شهی اند خی قان تارمحق  یبسته خواهد شد که محل رجوع صرفاً برا
عقل مدرن، از   یتجربه گرفتندهی با ناد تواندی نم ی داشتن شعله تفکر. فلسفه اسلام نگه زنده 

  ک، ی چون هرمنوت ی و مکاتب معاصر دگر، یها چه،یجمله فلسفه کانت، هگل، ن 
 ت یقابل ایبودن  ی جهان یبه ادعا ،ی لیفلسفه تحل ی حت ای سم،یالیستانس ی اگز ،ی دارشناسی پد

. و  یی اعتنای ب ایوگوست، نه سلطه گفت  ی شدن در فلسفه به معنا ی برسد. جهان یسازتمدن 
  ی حت رد، یشکل گ ی گری درست و همدلانه از د ی ممکن است که ابتدا فهم ی وگو زمانگفت 

  .رد برسد ای یجد یبه نقد م فه  نیا ت یاگر در نها
تحول در سه سطح است: نخست،   ازمندیعرصه ن نیبه ا ی فلسفه اسلام  ورود 

مدرن را داشته   میوگو با مفاهکه توان گفت  یاآن به گونه  ی و مفهوم  ی زبان فلسف یبازساز
معاصر    شهی اند  یهادارند و هم با افق   شهی که هم در سنت خود ر   ی متفکران  ت یباشد؛ دوم، ترب 

کهن را به   یادهایها بنپرسش ن یاگر ا ی نو، حت یهاپرسش و سوم، جسارتِ طرح  ند؛یآشنا
نه تنها زنده نخواهد ماند، بلکه با   ی صورت، فلسفه اسلام  ن یا ریچالش بکشند. در غ
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محدود   یهاحلقه  دیها و شاها، موزه تنها در کتابخانه  ،یمقدس و تکرار ی فروکاستن به متن
اصر داشته  انسان مع ی عقلان اتیبه ح  ی دهدر جهت   ی نقش   آنکه ی خواهد ماند؛ ب ی باق ی علم

  .باشد
  ن یکه ا  ی نظر کند. جهان  دی تجد  شی است در نگاه به جهان خو  ر ی ناگز  ی اسلام   فلسفه 

  ی . ساختارهاست یهمان جهان سابق ن گر ی د د،یو نفس کش  دیفلسفه در آن متولد شد، بال
  ت یمشروع  ی به فلسفه اسلام   ی که روزگار  یاشناسانه شناسانه و انسان معرفت   شناسانه، ی هست

و   ی لحاظ فکربه  ،ی از آن جهان سنت ی شده و بخش بزرگ گون اکنون دگر داد،ی م  یو انرژ
 هیمای ب ی که فلسفه اسلام  ست یبدان معنا ن ن یشده است. ا ی رمقی دچار رخوت و ب ، یمعنو

  ش ی زا یهات یحاملِ ظرف  گر ی آن، د ی عیطب طیبلکه بدان معناست که مح محتواست،ی ب ای
  د ی جهان جد  ن یخلق شود. ا  ی نی آفر  عنا تنفس، رشد و م   یبرا  یاجهان تازه   د یو با  ست ین  ی فلسف
با آن ذوب شود. فلسفه   یپندار ذات صرفاً در تقابل با جهان مدرن باشد و نه در هم  د ینه با

  نش ی آفر  ینهیمسئولانه، متأملانه و نقادانه با جهان مدرن، زم   یابتواند در مواجهه   دیبا  ی اسلام 
صرف است و نه انکار متعصبانه،   دیلکه نه تق  یی نو را فراهم کند؛ فضا ی ناذهنیب یفضا کی

و   ی بیترک  ت یعقلان ک ی ی ریگو شکل  ن،ی ادیبن میمفاه یبازساز ،یی افزاهم یبرا ی بلکه بستر
  ستن ی ممکن خواهد شد که ابتدا از نگر  ی تنها زمان  یی وگوو گفت   ی تلاق  نیخلاق است. اما چن

دست برداشته شود.   ی نحرافا ای ی طانینجس، ش اه،یصرفاً س یادهی پد عنوان به جهان مدرن به 
  الوگ ی د یبرا ی امکان چیشود، ه دهی د ریطرد و تحق نکیجهان مدرن صرفاً با ع کهی مادام 

“جهان ثالث” وجود نخواهد داشت. جهان مدرن   ک ی ی ریگو شکل  ی تبادل عقلان ،ی قیحق
که    ی است؛ عقلان  ی عقل انسان  راثیاز م   ی حامل بخش مهم  ش،یهاها و چالش با همه بحران 

گاه ر د مستقل درک   ی انسان را به مثابه فاعل شناسا ده،یرس  یاتازه  ی تجربه مدرن، به خودآ
  ی ن ی را در ابعاد نو ی تماعو عدالت اج  ،یادیکرامت، خودبن ،ی چون آزاد ی میکرده، و مفاه

  ن یا دیآنکه صرفاً به تکرار گذشته بدل نشود، با یبرا ،ی مطرح کرده است. فلسفه اسلام 
  ی ش ی به بازاند  ش، ی خو  ی از منابع غن  ی ریگها وارد تعامل شود، و با بهره آن   باتحولات را بفهمد،  

تولد   ساز نه یزم  تواندی م  ی ش ی بازاند ن یدرباره خدا، انسان، جامعه، معرفت، و جهان بپردازد. ا
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تمدن معاصر، بلکه    هینه در حاش  ی که در آن فلسفه اسلام   ی »جهان مشترک« باشد؛ جهان   کی
بشر   ی عقلان اتیو نه تنها زنده بماند، بلکه به ح  رد، یقرار گ ی جهان ی عقلان ان ی در متن جر

  ی خی انتخاب تار  کینه امروز در آستا ی فلسفه اسلام  ن،یمعنا، عمق و جهت ببخشد. بنابرا
با شهامت و   ایبدل شود؛  ی خی تار ی آرام به متندر لاک گذشته بماند و آرام  ایاست:  ستادهیا

  نش ی کند و به آفر ی شود و در پرتو آن، خود را بازساز وگو فت وارد گ  ش ی صداقت، با زمانه خو
  .ابدیو معنادار دست   لینو، اص  ی جهان

  یی آن است که با نقدها ازمندیخود، ن یی ای و پو اتیح  ی ابی باز یبرا ی اسلام  فلسفه 
که نه از سر   یی خود مواجه شود. نقدها رونِ یاز ب افکنان یبن ی ساختارشکن و حت ،یجد

به کالبد آن نفوذ کنند، نقاط ضعف    ملاحظه،ی و ب  حی صر  یی گراخصومت، بلکه از منظر عقل 
فلسفه   ،یامواجهه  نیفراهم آورند. بدون چن ی درون یبازساز ی برارا  نهیسازند و زم  ان یرا ع

و به تکرار   ماند،ی م  تفاوت ی نو ب یهانسبت به پرسش  رود، ی فرو م  ی در لاک تدافع ی اسلام 
از سطح   دینقد با نی. اکندی و تحول بسنده م  ت یبدون قدرت خلاق ان ینیش یپ یهاسنت 
به اصول    ی فراتر رود و حت  ،ی سطح   یهاقول نقل   ا یآموزش    یهاوه یمانند ش  ،ی رامون یپ  ینقدها

شجاعت آن    دیدست اندازد. فلسفه، اگر بخواهد زنده باشد، با  زین  ی فلسفه اسلام   یموضوعه 
ها را  آن  نکه یها را از نو بسازد، نه اکم آن شک کند، دست  زیرا داشته باشد که در اصول خود ن 

  ی که فلسفه اسلام  ی نی ادیمشهور و بن  ول از اص  ی کیمثال،  ی قلمداد کند. برا یمقدس و ابد
قاعده   کی مثابه که به  ی است؛ اصل ن«یضیاصل »عدم اجتماع نق ابد،ی ی نم آن دوام  ی ب

  ی از ساختارها  یاریشده و همانطور که اشاره شد، بس   ی تلق  د یترد   رقابلیو غ  ی قطع  ی کی زیمتاف
  ، یاصل را ابد نیا ی نقد و تأمل چیبدون ه توان ی م  ای اند. اما آآن بنا شده  ه یبر پا ی فلسف
شده بر عدم امکان اجتماع  اقامه  ل ی گفته که دلا ی دانست؟ چه کس  ی خی و فراتار  ریناپذخلل 

 مانند؟ی م  ی معتبر باق ی معرفت طی و در همه شرا ی و در هر نظام فکر شهیهم یبرا ن،یضینق
 تر،ق یعم درک  ی رد، بلکه برا ی را، نه برا یای مبان نیچن ی باشد که حت دهیزمان آن رس  دیشا

و منطق   ،ی منطق فاز ،ی مانند منطق چند ارزش  ن، ی نو یها. مواجهه با منطقمیکن ی نیبازب 
که در تفکر مدرن، مفهوم تضاد و تناقض،   دهدی محور در جهان معاصر، نشان م پارادوکس 
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انکار   یبه معنا نیشت. اها گذاز کنار آن  ی سادگبه  توان ی شده که نم  یی های س یدچار دگرد 
.  ی عقلان یی ای و پو ،ی ش ی بازاند ، یاست به نوساز ی بلکه دعوت ست،ین ی اصول فلسفه اسلام 

در واقع خود را در برابر زوال مصون نخواهد   ند،یاز نقد بب ازینی خود را ب ی اگر فلسفه اسلام 
  ی باشد برا  یانه ییآ تواندی م  –  گری د ی معرفت یهانظام یاز سو ژه ی وبه  - ی رونیداشت. نقد ب

انسان امروز   یازهاین یگوپاسخ  گر ی که د یافرسوده  یتعصبات، و ساختارها ،خلأها دن ی د
که به   یاکند؛ فلسفه  یی که بتواند از دل نقد، نوزا ماندی م  یاتنها فلسفه  ت،ی. در نهاستندین

  .باشد ملاحظهی و ب نی ادیبن یهاپرسش  یرایپذ ت،یبر مصون  یپافشار یجا
آن   ،ی نقادانه و خلاق فلسفه اسلام  ی است که بازخوان نیتوجه است، ا ازمندیآنچه ن 
مدخل    عه، یشی کی . )و کندی معاصر بدل م   یازهایبه ن  یی پاسخگو  ی بخش براالهام   ی را به منبع

 .(ی فلسفه اسلام 

 یرانیدوم: فلسفه ا فصل
 «یرانی»فلسفه ا ریکاربرد تعب یخیتار خاستگاه

مطرح شد.   ستمیقرن ب ل یدر مفهوم مدرن، از اواخر قرن نوزدهم و اوا «ی رانی»فلسفه ا ریتعب 
:  ۱۳۸۵عنوان را به کار برد )کربن،  نیا Islam iranien (۱۹۷۱–۱۹۷۲) کربن در ی هانر

  ، ی مطهر  ی مرتض  ،یی دهخدا، علامه طباطبا  اکبری چون عل  یی هاچهره   ران،ی، مقدمه(. در ا۱ج
  ج ی مفهوم را ترو ن یا ی نانی د ی میابراه نیو غلامحس  ی زد ی ی حائر ی مهدنصر،  نیحس  دیس

  ی ران یدفاع از اسلام ا ی از همه در پ شیب ی و مطهر یی مانند طباطبا ی کردند، هرچند برخ 
  ی نقش مهم  ریتعب نیا ج ی در ترو زین( ۱۹۷۴ س ی)تأس ران یفلسفه ا ی بودند. انجمن شاهنشاه

 .کرد  فایا

 یرانیفلسفه ا یستیمتفکران از چ درک
و ملاصدرا«   یاز زردشت تا سهرورد  ی فلسف–ی عرفان ی را »سنت ی رانیکربن، فلسفه ا ی هانر 

و   ی فکر یهانصر، آن را »نگرش  نیحس  دیس(. ۱۸–۱۵، صص ۲ج : ۱۳۸۵دانست )کربن، 
(.  ۵۲– ۴۵صص : ۱۳۷۹کرد )نصر،  فی توص  «ی رانیدر فرهنگ ا دارشه ی ر  ی روحان

به مسائل   ی رانیمتناسب با روح ا ی »پاسخ ار ی رانیفلسفه ا ، ی نانی د ی میابراه نیغلامحس 



  283 /  ...تأملاتی در فلسفه اسلامی و فلسفه ایرانی

 

  .(۹۲–۸۹صص :  ۱۳۸۳  ،ی نانی )د دینام   «یوجود
و   ی فرهنگ ،ی خی تار یازهایبا ن ی عیطب یوندیخاص و در پ ی در بستر ران یا فلسفه 

چه برخلاف آن  ده،ی پد نی. اابدیی توسعه م  جی تدرو به  رد یگی شکل م  ی رانیجامعه ا ی فکر
و   ی آن ی خاص است، و نه محصول  لسوف یف ک ی ی اراده فرد  دهیینه زا پندارند،ی م  ی برخ 

آورد.    دی محور پدپروژه   ای  یکوتاه و به صورت دستور   ی زماندتالساعه که بتوان آن را در م خلق
زبان،   ،ی زنده، در تعامل با بستر اجتماع ی شگی روند اند کی مثابه به  ران،یبلکه فلسفه ا

  دهد، ی خود را سامان م  میمفاه رد،یگی آرام قوام م و روح زمانه خود، آرام  ی فکر یهاسنت 
  ی هاها و جهان فلسفه  گری وگو با دو در گفت  کندی م  یبندرا صورت  نی ادیبن یهاپرسش

  ق ی و عم ح یاذعان کرد که درک صح دی. البته بادینمای م  ت یرا تثب ش ی خو ت ی هو ،یی معنا
کانتکس    نی. است یآسان ن  ی فلسفه، کار  نیو تطور ا  شیدایو بستر پ  نه یهمان زم   ا ی»کانتکس«  

 یابلکه شبکه   ست،ین  یا اقتصادی  ی اسیس  طیمانند شرا  ی رونیب  یرهایاز متغ  یاصرفاً مجموعه 
و   ی انسان یهاو دغدغه  ، ی تمدن راثیم  ،ی زبان یساختارها ، ی از تحولات معرفت دهیچیپ

 ازمند ین نه،یزم  نی. شناخت اپروراندی فلسفه را در بطن خود م  جی تدراست که به  ی اجتماع
  ل ی تحل  صرفاً است، نه    ی رانیجامعه ا  سته ی با مسائل ز   ی فهم و مشارکت وجودنگاه درون   ی نوع 

  .ی نیو ع ی رونیب

 فلسفه یرانیسنت ا یوستگیپ
ً
 با حکمت و نه صرفا

»حکمت«   میمفاه ان یم  ی اساس  زیاست تا تما یضرور ،ی ران یا ی سنت فکر قیدرک عم یبرا
  روند، ی دو واژه اغلب به عنوان مترادف به کار م   نی. اگرچه ام یو »فلسفه« را به وضوح درک کن

هستند. فلسفه، در مفهوم   یمتفاوت و گاه متضاد  یی معنا یهاه ی لا ی حاو ی رانیاما در سنت ا
که حکمت    ی متمرکز است، در حال  ی و نظر  ،ی استدلال  ،ی بر بُعد عقل  شتریب  خود،   ه یاول   ی ونانی

 .رد یگی را در برم   یمعنو نشیو ب ، ی تجربه عمل ،ی از دانش نظر ی بیترک  ،ی رانیدر سنت ا
متفاوت به دانش و   کرد ی دهنده دو رو است، بلکه نشان  ی نه صرفاً اصطلاح  زیتما نیا

جهان، بلکه تحول   ی خود را نه صرف فهم عقل یی هدف نها ، ی رانیاست. حکمت ا قت یحق
در   شه ی که ر کرد،ی رو  نی. اداندی م  ی وجود ی به مقامات عال لی و ن ، یرشد معنو ، ی درون
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 .داشته است  ران یدر ا ی فلسفه اسلام  ی ریگبر شکل  قیعم ریدارد، تأث  ی رانیفرهنگ کهن ا
مفهوم »حکمت«   ، ی رانیا شه ی اند ی طولان خ ی است که در تار  ن یمهم ا ن، یب نیا در 

  شه ی بوده، بلکه ر   ی امر نه تصادف  ن یداشته است. ا  یمرکز  گاهی بوده و جا  جی از »فلسفه« را  شیب
 نی تری می که قد ، ی داشته است. حکمت زردشت ی رانیتمدن ا ی و معنو ی در ساختار فرهنگ

گانه »پندار  بر محور سه  د،ی آی باستان به شمار م  ران یدر ا ی ن ی د- ی فلسف شهی شکل منظم اند
به نور   دن یو رس  ی ماد ود ی روح از ق یی رها یی و با هدف نها ک« یکردار ن ک، یگفتار ن ک، ین

 .شکل گرفته بود  یی اهورا
 ریو مس  ،ی آداب عمل ،ی زندگ وه یشامل ش ،ی حکمت، فراتر از صرف تفکر نظر نیا

که راه   شدی محسوب م  ی میبود، بلکه حک  ی امبری. زردشت نه تنها پشدی م  زین ی تحول درون
شد که در ادوار   یی الگو کرد، ی رو  ن ی. ادادی ها نشان م را به انسان  ی و معنو ی تکامل روح 

 .افت ی ومتدا  زین  ران یا ی سنت حکم  یبعد
  ی به خود گرفت و در متون  ی شتریب ی رنگ و بو ی سنت حکم نیا ، ی دوران ساسان در 

– ۱۲۳، صص ۱ج: ۱۳۸۳ ، ی هی( به شکل منظم و مدون درآمد )فقنامهنی )د نکرد« ی چون »د
  ی ق یعم ی مباحث فلسف یبود، بلکه حاو ی نی د یاز باورها یانه تنها مجموعه  نکرد ی د(. ۱۵۶

 یامتن، نمونه  ن یبه کمال بود. ا دن یرس  یهاسرنوشت انسان، و راه  ، ی هست عت یدرباره طب
 .است  ی رانیدر سنت ا  ی فلسفه، و حکمت عمل ن،ی د  قیاز تلف ی عال

 «ی اخلاق ت یاراده«، و »مسئول  ی چون »خرد« )عقل(، »آزاد ی میدوره، مفاه نیا در 
 .داشتند ران یا ی فلسفه اسلام  ی ریگدر شکل   ی مطرح شدند که نقش مهم یادهیچیبه شکل پ

بر همان هدف   ،ی گری با زردشت ی اساس یهاتفاوت  رغمیعل ز،ین ی مانو ی حکم نظام
ک   ن یروح متمرکز بود. ا  یی رها  ی کل   ی شناسمعرفت   ی بر تقابل نور و ظلمت، نوع   دیسنت، با تأ

استوار بود.    ی تحول معنو  یهاانسان و راه   ی درون  عت یطب  قیدوگانه ارائه داد که بر شناخت عم 
  ق یعم یهاه ی آن در لا ی فلسف میاما مفاه اورد،یدوام ن ی رسم نی د وان به عن ت ی اگرچه مانو

 .ماند ی باق ی رانیفرهنگ ا
مفهوم فلسفه به    ،ی در دوران اسلام   ی ونانی توسط مسلمانان و ورود فلسفه    ران یفتح ا  با



  285 /  ...تأملاتی در فلسفه اسلامی و فلسفه ایرانی

 

سنت   یبرا ی ورود، اگرچه در ابتدا چالش  نیشد. ا ران یا ی فکر  یمدرن آن وارد فضا یمعنا
متقابل دو سنت   یسازی غن ی برا ی به فرصت ت یاما در نها شد،ی محسوب م  ی رانیا ی حکم

و ملاصدرا،   ی و بعدها سهرورد  نا،یسابن  ، ی مانند فاراب تباری رانیا لسوفان یشد. ف لی تبد
 .دو سنت برقرار کنند نیا ان یم  ی توانستند پل
  ، یهمچنان بر بعد معنو ها،ی ریرپذیتحولات و تأث ن یا رغمیعل ،ی رانیحکمت ا اما

دهنده عمق و استحکام سنت  نشان  یداریپا نیفشرد. ا یخود پا نی آفرو تحول  ،ی عرفان
ها آن   ی خود را حفظ کند و حت  ت ی هو  ،ی خارج   راتیبود که توانست در برابر تأث  ی رانیا  ی حکم

 .را در خدمت اهداف خود قرار دهد
ک  ،ی رانیحکمت ا یهای ژگی و نی تراز مهم  ی کی   ی و شهود عرفان ی بر تجربه درون  دیتأ

تفکر   قی نه تنها از طر قت یسنت همواره معتقد بوده که حق نی است. ا ی در کنار استدلال عقل
است.    افت ی قابل در   زین  میو تجربه مستق  ،ی روح   اضت ی ر  ،ی درون   ریتطه  قی بلکه از طر  ،ی عقل

 .افت یبازتاب   زیمسلمان ن ی رانیا لسوفان ی در آثار ف  جی به تدر کرد، ی رو نیا
و عمل متمرکز بوده است.   ی دانش نظر ان یم  قیعم وندیبر پ نیهمچن ی رانیا حکمت 

دانش    نیاست که ا  ی دارد، بلکه کس   ی است که دانش نظر  ی نه تنها کس   ی رانیدر سنت ا  میحک
  ی تفاوت مهم کرد، ی رو  نیاست. ا  دهیرس   ی و به تحول درون دهیخود تجسم بخش  ی را در زندگ
 .متمرکز بود ی بر جنبه نظر  شتریداشت که ب ی ونانیبا فلسفه 
.  افت یظهور  ی نی نو یهابه شکل  ی در دوران اسلام  ، ی رانیا ی تداوم سنت حکم نیا
و معارف   ،ی ونانیباستان، فلسفه  ی رانیحکمت ا قیدر مکتب اشراق، با تلف ی سهرورد 

تداوم خلاقانه ارائه داد. او در »حکمة الإشراق« صراحتاً از  نیاز ا ی عال یانمونه  ،ی اسلام 
 .کندی م  اد ی «ی خسروان کمت »ح  اکنندهیخود به عنوان اح 
سنت را به اوج خود رساند. او توانست حکمت    نیا  ه، یدر حکمت متعال  زین  ملاصدرا

  ق یتلف ی عرفان اسلام  یو عمق معنو ی ونانی فلسفه  ی را با دقت منطق ی رانیا ی و تجرب  ی عمل
 .رد یگی قرار م  قیمورد مطالعه و تحق زیخلق کند که تا امروز ن رینظی ب  ی ستمیدهد و س
  ی فرهنگ فکر  یدهنده عمق و غنابا حکمت، نشان   ی ران یسنت ا  ی طولان  ی وستگیپ  نیا
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حال با   نیخود را حفظ کند و در ع ت ی است که توانسته است در طول هزاران سال، هو ران یا
حفظ    ی ارزشمند درباره چگونگ  ی سنت، درس   نیتعامل سازنده برقرار سازد. ا  گر ی د  یهاسنت 

که چگونه   دهدی و نشان م  هد دی ارائه م  ی خارج  راتیو تأث ت در برابر تحولا  ی فرهنگ ت ی هو
خود را از دست   ی اصل ت ی بهره ببرد بدون آنکه هو گری د یهااز سنت  تواندی ملت م  کی

 .بدهد
بوده است؛ حکمت    جی از »فلسفه« را  شیمفهوم »حکمت« ب  ،ی رانیا  شهی اند  خی در تار 

  ، ی هی روح شکل گرفته بودند )فق یی با هدف رها ،ی( و مانونکرد ی )مانند د ی ساسان ،ی زردشت
مفهوم فلسفه مدرن    ،ی در دوران اسلام   ی ونانیبا ورود فلسفه  (.  ۱۵۶– ۱۲۳، صص  ۱ج:  ۱۳۸۳

 .فشرد  یخود پا ی و عرفان یبر بعد معنو همچنان  ی رانیوارد شد، اما حکمت ا

 یفلسفه اسلام یدر تعال یرانیا لسوفانیبرجسته ف نقش
ناقص و   ی ری تصو ،ی رانیا لسوفان یبه نقش ف ژه ی بدون توجه و  ی فلسفه اسلام  خ ی تار  ی بررس 
نه تنها بخش قابل    الاصل ی ران یا  لسوفان یارائه خواهد داد. ف  ی فکر   ی سنت غن  ن یکننده از اگمراه
از موارد،   ی اریبلکه در بس  دهند، ی م  ل یرا تشک ی از متفکران برجسته فلسفه اسلام  ی توجه

  ق، یعم یرگذاریتأث نیاند. ابوده  زیسنت ن نیا یهای تحولات و نوآور ی اصلدهنده جهت 
و معارف   ی ونانی دارد که توانست خود را با فلسفه  ران یا ی در تداوم سنت کهن حکم  شه ی ر

 .هماهنگ کند ی اسلام 
آثار خود را   ران،یبه ا ی و فرهنگ ی تعلق قوم  رغمیعل لسوفان،یف نیآنکه ا زیانگشگفت 

  ن یدر جهان اسلام به دست آورند. ا ی ترگسترده  ی نگاشتند تا دسترس  ی عمدتاً به زبان عرب 
آثارشان فراتر   خواستندی شمول آنان بود که م و جهان  ی دهنده نگاه فراملنشان  ی انتخاب زبان

 .بگذارد  ریتأث یی ایو جغراف ی م قو یاز مرزها

 یاسلام یاسیفلسفه س گذارانی: بنیفاراب
بزرگ جهان   لسوف یف نیاول  انه، یم  یایم(، متولد فاراب در آس۹۵۰- ۸۷۲) ی فاراب ابونصر

رشد کرد   ی طیارائه دهد. او در مح  ی جامع فلسف  ستمیکه توانست س  شودی اسلام محسوب م
او   ی فکر یهاشه ی بود، اما ر  ختهیدر آن درهم آم  ی و عرب  ،ی ترک  ،ی رانیا ی فرهنگ یهاکه سنت 
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 .نهفته بود  ی رانیدر حکمت ا  قاً یعم
 یهاان یها، بنانواع حکومت  ق یدق لیفاضله« و تحل نهی »مد ه ی نظر نی با تدو ی فاراب

الهام   «یافلاطون در »جمهور  یهادهیکرد. او نه تنها از ا  یگذاره یرا پا  ی اسلام   ی اسیفلسفه س
  ی رانیا ی اسیو حکمت س ی در تمدن اسلام  ی حکمران ی ها را با تجربه عملگرفت، بلکه آن 

پادشاه افلاطون و مفهوم  -لسوف یاز ف ی بیکه ترک  م،یحک ی درباره رهبر او هی کرد. نظر قیتلف
 .قرون بعد گذاشت  ی اسیس شه ی بر اند ی ق یعم ریبود، تأث ی رانیشاه عادل ا

آن در نظام   گاهیجا نییفلسفه، و تع فی علوم، تعر یبندمیدر تقس  نیهمچن ی فاراب
منظم علوم در    یبندطبقه   نیبود. او در کتاب »احصاء العلوم« نخست  شگامیپ  ی معرفت اسلام 

 .شد لسوفان یف ی بعد یهانسل  یبرا یی جهان اسلام را ارائه داد که الگو

 ی: استاد اعظم فلسفه اسلامنایسابن 
از   ی کی دیترد ی م( که در بخارا متولد شد، ب۱۰۳۷-۹۸۰) نایسبن عبدالله ابن  نیحس 

»وجوب و امکان«   هی نظر  نی . او با تدوشودی اسلام محسوب م  خی تار  لسوفان یف  نی رگذارتریتأث
  ز یرا خلق کرد که تا امروز ن  ی فلسف یهاه ی نظر نی ترق یو عم نی ترل یاز اص  ی کی  ک،ی زیدر متاف

 .است  ی س مورد بحث و برر
  ی دی جد میرا با ارائه مفاه یی ارسطو کی زیمتاف دهیچیتوانست مشکلات پ نایسابن

نه تنها   ه ی نظر نیالوجود« حل کند. االوجود«، و »ممتنع الوجود«، »ممکن چون »واجب 
 .قرار داد ریتحت تأث زیرا ن ی و عرفان ی اتیفلسفه، بلکه مباحث اله  ی مسائل نظر

  ی شناسو روان  ،ی پزشک ات،یعی منطق، طب یهادر حوزه  نایسابن  ک، ی زیبر متاف علاوه 
پا تدر دیتول  ی آثار ماندار زین و در   شدی م  سی کرد. »قانون در طب« او تا قرن هفدهم در ارو

و عوارض   ی احوال نفسان ق یدق لیبود که به تحل ی کسان نیاو از نخست ،ی شناسحوزه روان 
 .پرداخت  ی روح 

 ی حکمت خسروان اکنندهی: احیسهرورد
متولد شد، اما   جان یم(، اگرچه در سهرورد آذربا۱۱۹۱-۱۱۵۴)  یسهرورد   یی حی  نی الدشهاب 

کرد. او در »حکمة   فا یا نی نو ی باستان در قالب فلسف ی رانیحکمت ا یایدر اح  یدینقش کل
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است که در زمان زردشت،    ران یحکمت کهن ا  یایالإشراق« صراحتاً اعلام کرد که هدفش اح 
 .است  بوده   جی را دیو جمش  خسرو،یک

را خلق کرد.    خی تار  ی مکاتب فلسف  نی ترل یاز اص   ی کی فلسفه نور،    نی با تدو  یسهرورد 
اساس،    نیدر نظر گرفت و بر ا  ی هست  نی ادیاو نور را نه به عنوان استعاره، بلکه به عنوان اصل بن

با    ی قیعم وند یپ کرد، ی رو  نی کرد. ا  نی تدو ی دی جد ک ی زیف ی و حت  ،ی شناسمعرفت  ک،ی زیمتاف
 .باستان داشت   ی رانیدر فرهنگ ا  رنو   ینمادپرداز

 ریمانند ملاصدرا تأث ی رانیا یبعد لسوفان ینه تنها بر ف یاشراق سهرورد  فلسفه 
بر    نیمکتب همچن نی. اافت یبازتاب    زین  گر ی د ی و فلسف ی عرفان یهاگذاشت، بلکه در سنت 

 .داشت  ی قابل توجه ریتأث انه، یم  یایدر هند و آس  ژه ی به و  ،ی شرق  یهافلسفه 

 یاسلام-یرانی: اوج تکامل حکمت املاصدرا
اوج تکامل فلسفه   نده یم( نما۱۶۴۰-۱۵۷۱معروف به ملاصدرا ) ی رازیمحمد ش نی صدرالد

  ی فلسفه نظر  ،ی رانیا ی . او توانست حکمت عملشودی محسوب م  ی در دوران اسلام  ی رانیا
 .دهد قیتلف کپارچهی منسجم و  ی ستمیرا در قالب س ی و عرفان نظر ،ی کلام اسلام  ، ی ونانی

فلسفه    خی تار  یهادهیا  نی تری از انقلاب   ی کی   «،ی »حرکت جوهر  هی با ارائه نظر  ملاصدرا
اثبات کرد   دانستند،ی که حرکت را تنها در عرض م  ی قبل لسوفان یرا مطرح کرد. او برخلاف ف

و راه را   دیرا به چالش کش  ی سنت ک ی زیمتاف ی مبان ه،ی نظر نیدر حرکت است. ا زیکه جوهر ن
 .گشود ت یواقع  عت ی طب از  یدی فهم جد یبرا

  ستم یبود، بلکه س  ی قبل   ی فلسف  یهاسنت   یبندملاصدرا، نه تنها جمع   هیمتعال  حکمت 
  ی عصر خود و حت ی فلسف یهابه چالش  ی دهپاسخ  ت یارائه داد که قابل زیرا ن یدی کاملًا جد

ک  ستم،یس نیبعد را داشت. ا یعصرها بر وحدت وجود، اصالت وجود، و حرکت   دیبا تأ
 .شوددر فلسفه گ یدی جد ریمس  ،ی جوهر

 یرانیا لسوفانیمشترک ف یهایژگیو
داشتند:    ی مشترک   ی ژگی ها، وها در آراء و روش تفاوت   رغمیعل  ،ی رانیبزرگ ا  لسوفان یف  نیا  همه

  ی برا ی ریبلکه مس   ،ی ها فلسفه را نه صرف ورزش ذهن. آن ی ران یا ی با سنت حکم قیعم وندیپ
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  ی در حکمت زردشت شه ی که ر کرد، ی رو نی. ادانستندی م  قت یبه حق دن یتکامل انسان و رس 
کادم  اداشت، آثارشان ر  .کرد ی م  زیمتما کیاز فلسفه صرفاً آ

  قیتطب ی با فرهنگ اسلام  یارا به گونه  ی رانیا ی توانستند سنت حکم لسوفان یف نیا
 نیکند. ا دایتعارض پ ی اسلام  یهابرود و نه با آموزه  نیآن از ب ی اصل ت ی دهند که نه هو

به شمار   خ ی ها در تارتعامل سازنده فرهنگ یهانمونه  نی تراز برجسته  ی کی انطباق خلاقانه، 
 .دی آی م 

پا  ی قیعم  ریتأث  ،ی نیلات  یهاترجمه  قی از طر  ،ی رانیا  لسوفان یف  نیا  آثار   یی بر فلسفه ارو
و آثارش تا قرن هفدهم در   شدی شناخته م  «Avicenna» در غرب به نام  نایسداشت. ابن

پا  یهادانشگاه  در غرب شهرت   «Alpharabius» به عنوان   زین  ی . فارابشدی م   س ی تدر  یی ارو
پا تأث یقرون وسطا ی اسیدر فلسفه س  شیهاده یو ا افت ی  .گذاشت  ریارو

ماند. مکتب اصفهان در   ی همچنان زنده و مؤثر باق لسوفان یف نیآثار ا ز،یشرق ن در 
در امتداد   ی همگ ران،یفلسفه معاصر ا ی مکتب تهران در دوران قاجار، و حت ، یدوران صفو

 .بزرگان قرار دارند ن یا ی سنت فکر
  نا، یسابن  کی زیمتاف  ، ی فاراب  ی اسیفلسفه س  -بزرگ    لسوف یچهار ف  نیا  ی فلسف  مکاتب 

در مجموع، شالوده محکم شاخه   -ملاصدرا  هیو حکمت متعال ،ی حکمت اشراق سهرورد 
شاخه،   نی(. ای حکمت خسروان: ۱۳۸۹ ،ی را شکل دادند )رض  ی فلسفه اسلام  ی رانیا
متفاوت   ی فلسفه اسلام  ی اندلس  ای ی عرب  یهاداشت که آن را از شاخه  ی زیمتما یهای ژگی و
 .کرد ی م 

ک  ی فلسفه اسلام  ی رانیا شاخه نظر و   وند یشهود، پ ت یاهم ، ی بر تجربه عرفان دیبا تأ
  ها، ی ژگی و ن یخاص خود را حفظ کرد. ا ت ی انسان، هو ی به تحول درون  ژه ی عمل، و توجه و 

 .بود افته یظهور   ی فلسف  دی بود که در قالب جد  ران یا ی بازتاب سنت کهن حکم
به ارمغان آوردند، نه تنها در زمان خودشان مؤثر بود، بلکه   ی رانیا لسوفان یف نیا آنچه

  ی هادانشگاه  ران،یا ه یعلم یهاادامه دارد. حوزه  ز یکرد که تا امروز ن یگذاره یرا پا ی سنت
بزرگان    نیگذاشته شده توسط ا  ی فکر  یهاه ی همچنان بر پا  ،ی فلسف   ی قاتیمعاصر، و مراکز تحق
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 .کنندی م  ت یفعال
.  دهدی ها ارائه م نحوه تعامل سازنده فرهنگ  ی ارزشمند برا  یی الگو  لسوفان،ی ف  نیا  کار 

خود    ی اصل  ت ی بهره برد بدون آنکه هو  گری د  یهااز سنت   توان ی ها نشان دادند که چگونه م آن 
 .زنده نگه داشت   دی جد  یهاخود را در قالب   ی فرهنگ  راثیم   توان ی را از دست داد، و چگونه م 

 ی امروز یهادگار و درسمان راثی: م ی ریگجهینت
تر، نه تنها فلسفه  گسترده ی دسترس  یبرا ی با نگارش آثار خود به زبان عرب  ی رانیا لسوفان یف

شمول ارائه دادند که در عصر  و جهان  ی از تفکر فرامل یارا توسعه دادند، بلکه نمونه  ی اسلام 
ها ثابت کردند که تعلق به فرهنگ خاص نه تنها  آموزنده است. آن  ز یامروز ن ی سازی جهان
گفتگو کمک   نیا ی به غنا تواند ی بلکه م  ست، ین ی جهان یمشارکت در گفتگو  ی برا ی مانع
 .کند

بلکه   ،ی گتمدن نه در انزوا و بسته  کیکه عظمت  دهدی نشان م  لسوفان یف نیا راثیم 
درس، در    نیاست. ا  ی دانش بشر  شرفت یو ارائه کمک به پ  گران ی تعامل سازنده با د  یی در توانا

 .دارد  یاژه ی و ت یها است، اهمها و تمدن فرهنگ  ان یتعامل سازنده م  ازمندیامروز که ن یایدن

 یمواجهه با فلسفه مدرن غرب یاز فلسفه در پ یرانیا یرهایتفس
  ، ی مطهر  ی مرتض  ،یی چون علامه طباطبا  ی متفکران  ،ی غرب   یهاشه ی قرن نوزدهم، با ورود اند  از

  ی نقد فلسفه غرب   ای  قیتطب  رش، یبه پذ  رهینصر و غ  نیحس   دیس   گان،ی شا  وش ی دار  د،یاحمد فرد 
بهره    ی رانیدفاع از اسلام ا  یبرا   ی رانیاز فلسفه ا  ،ی و مطهر  یی طباطبا  ژه ی وبه  ،ی پرداختند. برخ 

  .دبردن
مواجهه فعال    ،ی رانیفلسفه ا  ی و بالندگ  شی در زا  یدیاز عناصر کل  ی کی  گر،ی د  ی سو  از

  ی رانیا شمندان ی اند ان یم  قی و عم لیاص  ی گفتگوها ی ریگگوناگون جهان و شکل  یهابا فلسفه 
احترام متقابل و    ، یبر فهم انتقاد  ه یمواجهه، در صورت تک  نیهاست. املت   گری د  لسوفان یو ف

در    ی داریپا  یهامرور به شعله کند که به   جادیرا ا  یی هاجرقه  تواندی م   ،ی ش ی ندبازا  ی برا  ی آمادگ
اگر از سطح ترجمه صرف فراتر روند و به   ، یی برخوردها نیبدل شوند. چن شهی اند دیتول 

  یی شکوفا ساز نه یشوند، زم  ی مفهوم منته دیو تول  ، یمعنو ی سازخلاق، انطباق ی بازخوان
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دوخته    ی جهان  یهادارد اما چشم به افق   ی رانیا  جهان ست ی ز   ر د  شهی خواهند شد که ر  یافلسفه 
فلسفه، و فارغ از   ت یاز تعلق نظرگاه خاص به ذات و غا یجدا ، ی رانیاست. در فلسفه ا

  ی و فرهنگ ی خی تار  طیمتناسب با شرا یهاحلراه  افتنیمسائل و  دن ی د یکه برا یی هاپنجره
است که از پشت   ی و بازخوان ریتفس  ی نوع  د، دار یاژه ی و ت یچه اهمآن  شود، ی گشوده م  ران یا

  ی نه صرفاً شرح  ریتفس  نی. ارد یگی شکل م  ی مکاتب فلسف گر ی فلسفه نسبت به د ن یا نکیع
جهان   ی فلسف یهاشهی زاد با اندو درون  ندهیمواجهه زا ی بلکه نوع  ،ی سطح ی اقتباس ای ی رونیب

  گردند، ی کشف م   دایناپ  یوندها یپ  شوند،ی م   ینو بازساز  میکه در آن، مفاه   یااست؛ مواجهه 
تنها   دگر، یدر مواجهه با فلسفه ها ی رانیمثال، فلسفه ا ی . براشودی نو متولد م  یاو گاه فلسفه 

  ی خی تار  شناسانه، ی هست  یهاه ی شدن در لا  ر ینقد متعارف بسنده نکرده، بلکه با درگ  ایبه ترجمه  
  ی نوع آن را به  توان ی تازه خلق کرده که م  سمیالیستانس ی اگز ی نوع  دگر،یتفکر ها ی و معنو

مرگ، اضطراب،   ن، یچون دازا ی میمفاه ، ی بازخوان ن ی. در ادینام  «ی رانیا سمیالیستانس ی »اگز
اند و در  شده  ریبازتفس  ی قرآن ی و حت ی عرفان ،یدر بستر معنو ،ی هست ی اصالت، و گشودگ

  ست؛ شکل گرفته ا ی اسلام -ی رانیا جهان ست ی نحوه بودن خاص، متناسب با ز  ک ی جه،ینت
  یهارا دارد و نه در چارچوب  ی غرب  سمیالیستانس ی سکولار اگز هیماکه نه درون  ی نحوه بودن

  ک ی نه صرفاً محصول  توان ی را م  ی رانیمنظر، فلسفه ا ن ی. از اماندی محصور م  ی سنت ی جزم 
که هم   یی دانست؛ توانا رگذاریو تأث الیفعال، س ی ریتوان تفس  کی مثابه بلکه به  ا،یجغراف

و خلّاق،    ی لی تأو  صهیخص  ن ی. اکندی و هم دگرگون م   رد یپذی هم م   سازد، ی هم بازم   و   فهمدی م 
 یی گراو آن را از مصرف  سازد ی بدل م  ی در سپهر فلسفه جهان ا ی پو ی را به کنش  ی رانیفلسفه ا
 .کَندی منفعل برم  یی انزواگرا ایمحض 

به عمق   از یو مستقل، ن لیاص  یافلسفه  ی ریگشکل  یاند، اما براباارزش  رهایتفس  نیا 
 .در برابر غرب(  ایآس: ۱۳۷۵ گان،ی وجود دارد )شا شتریب ی و نوآور ی نظر

 یرانیا یاتحقق فلسفه یبرا یضرور  یازهاینش یپ
 ،ی شناختچون استقلال روش  یی ازهاینش یتحقق و قوام خود، به پ یبرا ی رانیا فلسفه 

  ز یو ن ی رانیا یهابا ارزش  ی هماهنگ  ، ی به مسائل بوم  یی گوپاسخ ، ی در فرهنگ مل  ی دارشه ی ر
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مناسب، نگارش آثار به   ی آموزش  ینهادها ی ریگشکل  ن،یدارد. همچن  از ین ی مفهوم  ی نوآور
هدف است   نیتحقق ا ی اساس  طی شرا گری نفس، از دتازه  شمندان ی دو پرورش ان ی زبان فارس 

  .(ی حکمت خسروان : ۱۳۸۹ ، ی )رض 
ها در  دهه  ی حت ایها ممکن است سال  ی رانیبود: فلسفه ا نیبواقع  دیبا حال،نیبا ا 

  دان یم  ، ینهاد ت یحما ،ی ع یرشد طب ط ی شرا را ی بماند، ز ی باق ی و نوزاد دار یناپا یامرتبه
طور کامل فراهم نشده  از متفکران مستقل هنوز به  وسته یپ یهانسل  ت یگفتگو، و ترب  ی عموم 

به بلوغ خواهد    ی است، اما در صورت  اتیاز آغاز ح   یااگرچه نشانه   ، ی لسفف   ی نوزاد  نیاست. ا
مثابه شود و فلسفه بتواند به  ت ی آن تقو ی و اجتماع ی دانشگاه ،ی فرهنگ یهانه یکه زم  دیرس 

کلان   یهای ریگمیو تصم ،ی آموزش رسم ،ی عموم  ی وارد زندگ رگذار،یکنش زنده و تأث کی
  ق، ینه چندان دق یی هاترجمه  قی عمدتاً از طر ی فلسفه جهان زا ان یرانیکه درک ا  ی شود. تا زمان

ها نقد و  ترجمه  نیبرگرفته از ا یهاو فهم  رد،یگی صورت م  ک ی دئولوژیا ی زده و حتگاه شتاب 
  ش ی ب ، ی و جهان ندهی خلاق، زا ی به سطح ی رانیارتقاء فلسفه ا ی انتظار برا شوند، ی نم شی پالا

  ژه ی وبه  – ی غرب  یهااز دسترس خواهد ماند. درک فلسفه  ورد  یی ای باشد، رؤ  نانه یباز آنکه واقع 
. آنچه  ست یها ممکن نگردان واژه بر  ا ی  میصرفاً از راه نقل مفاه  –مدرن  مدرن و پست   یهاسنت 

است؛    لسوفان یآن ف  ی از جهان فکر  یوجود  ریو تفس   ی درون  یاست، ورود فعال، حضور  ازین
را صرفاً با   یافلسفه  توان ی . نم شودی نم  اصلوگو ح و گفت  سته ی زکه بدون نقد، تجربه  یزیچ 

و چالش    ی نینش تقابل، هم   ، یی اروی رو   ازمندیخواندن متون آن از راه دور درک کرد. فهم فلسفه ن
و   ی رانیا لسوفان یف ان یم  ل یاص  ی وگوکه در مناظره زنده و گفت  یزیاست؛ همان چ  ی مفهوم 

  ت یرا در وضع ی رانیفلسفه ا نهاتوگو، نه گفت  نی. فقدان ادهدی رخ م  ی غرب  لسوفان یف
. در  دهدی مزمن قرار م  یهابلکه آن را در معرض سوءفهم  دارد،ی کننده منفعل نگاه م مصرف 

و اصطلاحات نامفهوم   ها،سمیا ،ی از اسام  یابدل به مجموعه  ی فلسفه غرب  ،ی طیشرا نیچن
  ی انریا  لسوف ی که ف  ی نتا زما  رو،نیبدون نقد جذب. از ا  ای  شوندی با تعصب رد م   ایکه    شودی م 

  ی که آثار فلسف  ی روز جهان نشود، تا زمان یهاشه ی با اند واسطهی مناظره زنده و ب دان یوارد م 
ها دانشگاه   یه یکارانه در حاشمحافظه   یکردهای رو  ایمحور  ترجمه  یهادگاه ی معاصر صرفاً با د
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بسته   یهاه وگو، در حلقگفت  یبه جا ی رانیا لسوفان یکه ف ی شوند، و تا زمان سی تدر
و   ی المللن یب ی به سطح ی رانیمشغول باشند، ارتقاء فلسفه ا گری کدی دییبه تأ یمرزدرون 
وگو  تر از همه، فقدان گفت خواهد ماند. مهم  ی ناتمام باق یای رؤ  ک یساز صرفاً در حد تمدن 

  که  یاتجربه  سازد؛ ی محروم م  « ی گری را از تجربه »د ی رانیها، فلسفه املت  گر ی د لسوفان یبا ف
  تواند ی نم ر”یبدون مواجهه با “غ یافلسفه  چیاست. ه یضرور ی هر نظام فلسف یی ای پو یبرا

عقل و زبان را   ، ی نو در هست یهاامکان  ایخود را بشناسد، نقاط ضعفش را اصلاح کند، 
برسد که   ی درخور خود در سپهر جهان گاهیبه جا تواندی م  ی زمان  ی رانی. فلسفه ادیکشف نما

 یبرا  یی بسترها  اً یو ثان  رد؛یشکل گ   ی فلسف  یهاسنت   گر ی از د  یو انتقاد  ی ق، زبانی فهم عماولاً 
فراهم شود؛   ی جهان لسوفان یو ف ی رانیا شمندان ی اند ان یوگو و مناظره رو در رو م گفت 
به  یکه در آن نه با عقده یی وگوگفت  بلکه با   ه،یمای و نه با غرور ب میرو باشحقارت رو
  .می بگذار دان یپا به م  خلاقفروتن، نقاد و  ی تیعقلان

 یرانیفلسفه ماندن فلسفه ا شرط
شد، فلسفه   ان یب  ل یبه تفص ی چنانچه در فصل نخست درباره فلسفه اسلام منظر نگارنده و  در 

نقد همه   یی توانا ی عنیباشد:  بندیپا دن یبه اصول فلسف دیبا ،ی گری مانند هر فلسفه د ی رانیا
. در  یداورشیپ چیهی ب قت،یکشف حق یو تلاش برا ،ی رانیا نی از جمله فرهنگ و د ز،یچ 

ورود به   یبرا یابلکه پنجره ک،ی دئولوژیچارچوب ا کی نه  زین ران«یچارچوب، »ا نیا
ها و  مسئله  توانندی که م  یی هاافق  شود؛ی م  ی تلق ی و فرهنگ ی خی تار  ،ی وجود یهاافق

توقعات از آنچه   ره یمحدوده و دا د ی، نبارو  نی. از انندی افریفلسفه معاصر ب ینو برا یی هاپاسخ
   .فلسفه را از فلسفه بودن خلع کند شود ی م  مطرح  ی رانیبه عنوان فلسفه ا

 یاختصاص یاخلق فلسفه یبرا رانیا یو فرهنگ یخیتار تیظرف
  ل ی معاصر تبد  یایدن  ی اصل  یهای ژگی از و  ی کی به    شهی فرهنگ و اند  شدن ی که جهان  ی عصر  در 

 تیاهم ی و اختصاص  ی بوم  یهاشده است، بحث درباره امکان و ضرورت خلق فلسفه 
کادم  نیاست. ا افتهی یاژه ی و استقلال   ،ی فرهنگ ت ی دارد، بلکه با هو کیبحث نه تنها جنبه آ

 .دارد  قیعم وندیخاص هر جامعه پ یازهاینبه  ی دهو قدرت پاسخ  ، ی فکر
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است که نه   یی از معدود کشورها ی کیخود،  ی غن ی و فلسف  ی فرهنگ راثیبا م  ران،یا
و متناسب با فرهنگ و   ی اختصاص یاخلق فلسفه  ی عمل ت یبلکه ظرف  ،ی تنها امکان نظر

است، بلکه برآمده از   هیپای ب  یادعا ای ی نه محصول تصادف ت یظرف  نیخود را دارد. ا یازهاین
شکل گرفته    خی است که در طول تار  یمساعد  یهانه یو زم   ق،ی عم  یاتجربه   ، ی طولان  یاسابقه 
 .اندشده   ت ی و تقو

تا ملاصدرا در قرن هفدهم    لاد یاز م   شیکه از زردشت در هزاره اول پ  یابا سابقه   ران یا
  ار یجهان را در اخت ی فلسف یهاسنت  نی تروسته یو پ نی تری از طولان ی کیامتداد دارد،  یلادیم 

در   شه ی خلاقانه اند دیو قدرت بازتول  ی دهنده عمق فرهنگهزارساله، نشان تداوم سه  نیدارد. ا
 .است  نیزم سر نیا

تفکر   یهاان یبن ران،یا خ ی در تار  ی منطق ی نی د-ی نظام فلسف نیبا ارائه نخست زردشت 
  شود ی محسوب م  ی لسوف یبود، بلکه ف ی امبریکرد. او نه تنها پ  یگذاره یرا پا ی و اخلاق ی عقلان
را به شکل   ی و تکامل روح  ،ی اخلاق ت یاراده، مسئول  یآزاد م یبار مفاه نینخست ی که برا
 .مطرح کرد  ی منطق

به خود گرفت: حکمت   ی گوناگون  یهاشکل  ،ی خی سنت در ادوار مختلف تار  نیا
مراحل، نه   نیاز ا ک ی. هر هیو حکمت متعال ،ی عرفان نظر ران،یا ی فلسفه اسلام  ،ی ساسان

انطباق و تحول،    ت یقابل  نی بود. ا  دی جد  ط یقطع با گذشته، بلکه تحول خلاقانه و انطباق با شرا
 .است  ران یا ی سنت فلسف یهای ژگی و نی تراز مهم  ی کی

مکاتب و  زیانگتنوع شگفت  ،ی رانیفلسفه ا یهای ژگی و نی تراز برجسته  ی کی
و   ی فاراب ی اند. از فلسفه مشائشکل گرفته  نیسرزم  نیاست که در ا ی فلسف یکردهای رو

  ه ی حکمت متعال ،ی عرب ابن ی عرفان نظر ، یسهرورد  ی گرفته تا حکمت اشراق  نایسابن
  ت یدهنده قدرت خلاقنشان  ی همگ ان،مکتب تهر ریمکاتب معاصر نظ ی ملاصدرا، و حت

 .هستند نیسرزم  ن یا ی فکر
قالب ثابت محبوس نشده، بلکه    کی هرگز در    ی رانیکه فلسفه ا  دهدی تنوع نشان م   نیا

  ی ازهایها و نداشته است. هر دوره، بسته به چالش  نی نو یکردها ی رو دیتول  ت یهمواره قابل
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 .سؤالات زمان خود بوده است  یگوآورده که پاسخ  دی را پد  یدی جد کرد ی رو  ا یخود، مکتب 
  ب یو ترک  قیدر تلف رینظی قدرت ب ، ی رانیفرد فلسفه امنحصربه  یهای ژگی از و ی کی

بلکه   ، ی سطح ب یترک  ا ی ی گرقدرت نه صرف انتخاب  ن یاست. ا ی مختلف فکر یهاسنت 
  ی و منسجم دی و سازنده است که از عناصر مختلف، کل جد قیعم یهاخلق سنتز  یی توانا

 .سازد ی م 

 قیتلف یخیتار یهانمونه 
  نا یسکند. ابن قیرا تلف ی اسلام  یهاو آموزه  ،ی رانیحکمت ا ، ی ونانی توانست فلسفه  ی فاراب

  ، ی ونانی فلسفه    ران،یحکمت باستان ا  یرا در کنار هم آورد. سهرورد   اتیعیعرفان، منطق، و طب
عرفان    ،ی کلام اسلام   ،ی چهار منبع فلسفه مشائ  زیکرد. ملاصدرا ن  ب یرا ترک   انهیو اشراق صوف 

 .منسجم گرد هم آورد  ستمیس کی و کشف و شهود را در  ،ی نظر
  ی رانیمعاصر ا لسوفان یاست. ف افته یادامه  ز یدر عصر معاصر ن قیسنت تلف نیا
خلق   ی نی نو یکردهای کنند و رو  قیتلف ران یا ی مدرن را با سنت فلسف ی اند فلسفه غرب توانسته 

 .دارند ی در فرهنگ بوم  شه ی مدرن هستند و هم ر یهاچالش  یگوکنند که هم پاسخ 

 یفکر  تیخلاق سازنهی: زمیفرهنگ یغنا
ها،  قوم  ان یبرخوردار است که حاصل هزاران سال تعامل م  ی رینظی ب ی فرهنگ یاز غنا ران یا

  ی غنا سازنه یزم  ،ی پراکندگ جادیا یتنوع، به جا نیمختلف است. ا یهاها، و سنت فرهنگ 
 .به مسائل را فراهم آورده است  یشده که امکان نگاه چندبُعد  ی فکر

 یمواز  یفکر  یهاسنت
  ات یاست: ادب  زین ی گری د یمواز  ی فکر یهاسنت  یدارا ران ی ا ،ی رسم ی بر سنت فلسف علاوه 
  ن یدارند. ا ی فلسف نیکه مضام  ی تجسم یهنرها ی و حت ،ی نثر فلسف  مانه، یشعر حک ،ی عرفان
 .مساعد است   ار یبس   ی خلق فلسفه بوم   ی اند که براکرده   جادی ا  یای غن  ی فرهنگ  نهیها، زم سنت 

 تحقق یمعاصر: امکانات عمل یهارساختیز
  ی برخوردار است که امکان توسعه فلسفه بوم   ی فراوان ی و پژوهش  ی امروزه از مراکز علم ران یا

  ، ی فلسف یهاو انجمن  ،ی قاتیمراکز تحق ه، یعلم یهاها، حوزه . دانشگاه آورندی را فراهم م 
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 .اندکرده  جاد یا ی و نقد آثار فلسف ،ی بررس  د،یتول  ی برا ی قو  ی رساختی ز

 یبوم یهابه چارچوب ندهیفزا ازین
 ی هاکه بتوانند به چالش  ی بوم  ی فکر یهابه چارچوب  ازین  ،ی رانیجامعه ا ی کنون  طیشرا در

  ، ی فرهنگ  ت ی چون هو  ی . مسائلشودی احساس م   ش یاز پ  شی جامعه پاسخ دهند، ب  نیمعاصر ا
  ی معنو یازهایبه ن ی دهو پاسخ ر،یمتغ یایدر دن ی سنت یهاحفظ ارزش  ته،یتعامل با مدرن

داشته باشد و هم با   ی هستند که هم عمق نظر ی تفکر فلسف ازمندین ی انسان معاصر، همگ
 .سازگار باشد ی ران یجامعه ا ی فرهنگ یهات یواقع

 یرانیفرد فرهنگ امنحصربه یهایژگیو
  ی ورزفلسفه  ی برخوردار است که آن را برا ی به هست ی نگر و جامعاز نگاه کل  ی رانیا فرهنگ

جدا از   ی دارد، انسان را نه موجود ی در حکمت زردشت شهی نگاه، که ر نی. اسازد ی مناسب م 
 .در ارتباط است  زی که با همه چ  ندیبی تر م از کل بزرگ  ی و کائنات، بلکه بخش  عت یطب

 بر تحول و تکامل دیتأک
ک  ی رانیا سنت  نگاه   نیداشته است. ا دیهمواره بر تحول، تکامل، و حرکت رو به جلو تأ
و سلوک«   ریو »س ی جهان( زردشت یچون »فرشوکرت« )بازساز ی میکه در مفاه ،ی تکامل
 .آورد ی فراهم م   روندهش یو پ ای پو یافلسفه  یبرا  ی مناسب نهیزم   افته،ینمود  ی عرفان

 ن ینو یهامعاصر و فرصت یهاچالش
بروست. ا ته یمدرنو پست  تهیامروزه با چالش تعامل با مدرن ی رانیا جامعه چالش،   ن یرو

باشد. تجربه   ته یسنت و مدرن ان یم  ی است که بتواند پل ارتباط یاخلق فلسفه  ی برا ی فرصت
کار فراهم   نیا یبرا ی مناسب نهیمختلف، زم  یهادر تعامل سازنده با فرهنگ ران یا ی خی تار

 .آورده است 
مدرن،   ی ایسنت در دن گاه یو فلسفه، جا ن ی مانند رابطه د ی رانیجامعه ا ژه ی و مسائل

تفکر   ازمندین ی گرا، همگدر جهان کثرت  ی فرهنگ ت ی و حفظ هو ، ینحوه تعامل با فناور
 .داشته باشد ی در فرهنگ بوم  شه ی هستند که ر ی فلسف
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 رانیا یفلسف تیظرف یخیتار یمبان
تجربه   قیعم ی فرهنگ یهاخود شکست  خی ها که در تاراز تمدن  یاریبرخلاف بس  ران،یا

سنت، اگرچه در ادوار مختلف   ن یبرخوردار است. ا یاوستهیپ ی اند، از سنت حکمکرده 
دوران    ی به خود گرفته، اما هرگز کاملًا قطع نشده است. از حکمت زردشت  ی متفاوت  یهاشکل 

به   دن یو رس  ،ی ورود به فلسفه اسلام  انه،یدوران م  ی باستان، گذر کرده از حکمت ساسان
 .سنت همواره زنده و فعال بوده است  نی ا ، یدوران صفو  هیحکمت متعال

 موفق انطباق  تجربه
است. هر بار   دی جد طیموفق انطباق خلاقانه با شرا یهاسرشار از نمونه  ران،یفلسفه ا خی تار

اند آن را نه تنها جذب  توانسته ی رانیا لسوفان یشده، ف ران یوارد ا یدی جد شهی اند ا یکه فرهنگ 
 .خلق کنند  لینو و اص  یزیجذب، آن را تحول دهند و چ  ندی کنند، بلکه در فرآ

 معاصر یفرهنگ یهاتیظرف
  ی مناسب برا ی خود، ابزار ی قو ی و سنت ادب  ، یانعطاف نحو ، ی واژگان ی با غنا ی فارس  زبان 

  ی فلسف   نیکه همواره حامل مضام   ، ی فراهم آورده است. شعر فارس   دهیچیپ  ی فلسف  میمفاه  ان یب
 .کرده است  جادیا ی ارتباط فلسفه با فرهنگ عموم  یمساعد برا یانه یبوده، زم  ی و عرفان

که از دوران باستان    ، ی رانیدر فرهنگ ا  هیشرح، و تحش   ر،یتفس   ی سنت قو  ن، یبر ا  علاوه 
را پرورش   ی متون فلسف ینقد، و بازساز  ل،یتحل یلازم برا یهامهارت  افته،یتا امروز ادامه 

 .آورد ی فراهم م   ی تفکر فلسف  دی جد  یهاتوسعه روش   یبرا  ی مناسب   نهیسنت، زم   نیداده است. ا

 معاصر ینهاد  یهارساختیز
برخوردار است که امکان توسعه    ی و پژوهش   ی امروزه از شبکه نسبتاً گسترده از مراکز علم  ران یا

 ی قاتیتحق یهامؤسسه  ه،یعلم  یهامعتبر، حوزه  یها. دانشگاهآورندی را فراهم م   ی فلسفه بوم 
  ، ی بررس  د،یتول  یمناسب برا ی رساختی ز ،ی متخصص در فلسفه، و مراکز مطالعات اسلام 

 .اندکرده  جادیا ی آثار فلسف د انتشار، و نق
  ی فکر یهابه چارچوب  ی رانیجامعه ا ازین ، ی کنون  ط ی است که در شرا ی در حال نیا

  شود ی احساس م  شتریجامعه پاسخ دهند، روز به روز ب نیکه بتوانند به مسائل خاص ا ی بوم 
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کادم   از ین  نی(. اران ی در ا  ی فلسفه سنت:  ۱۳۷۹)نصر،    ی هاه ی بلکه در لا  ک،ینه تنها در محافل آ
 .رصد است  بل قا  زیمختلف جامعه ن

  ی مدرن زندگ یایدارد و هم در دن یی که هم با سنت آشنا ، ی رانیواقع، نسل جوان ا در 
  نده ی گذشته و آ ان یم  ی دارد که پل ارتباط یاخلق فلسفه  یبرا ی فرد منحصربه  ت یظرف  کند،ی م 

  ن یو در ع ، ی جهان یهابا فلسفه  یی آشنا ، ی المللنیب یهانسل، با تسلط بر زبان  ن یباشد. ا
 .کار دارد  نیا یبرا ی آل ده یا طی شرا ،ی رانیفرهنگ ا در   یدارشه ی حال ر

 : امکانات و راهکارهاندهیآ اندازچشم 
را دارد که نه تنها   یاامکان خلق فلسفه  ران یا ها،ت یظرف  نیا ی توجه به تمام  با
داشته   زیمعاصر را ن ی جهان یهابه چالش  ی دهپاسخ ت یباشد، بلکه قابل ی و بوم  ی اختصاص 

باشد که خواستار حفظ   یی هاکشورها و فرهنگ  گر ی د ی برا یی الگو تواندی فلسفه م   نیباشد. ا
 .هستند شدهی جهان یاینخود در د ی فرهنگ ت ی هو

 : ضرورت عمل ی ریگجهینت
نه   ران یبه همراه دارد. ا زین ی بزرگ ت یمسئول  ،ی اختصاص  یاخلق فلسفه  یبالا برا ت یظرف  نیا

خود در عرصه فلسفه و حکمت،   ی تجربه طولان لیکار را دارد، بلکه به دل  ن یا ت یتنها قابل
کادم  ک ینه صرف  فهیوظ  نیاست. ا زیموظف به انجام آن ن   ی بلکه ضرورت  ک،یآرمان آ

  ی معنو یازهایبه ن ی دهپاسخ ، ی مل ت ی هو ت ی به تقو تواند ی است که م  ی و تمدن ی فرهنگ
 .کمک کند  ی جهان ی فلسف ی جامعه، و مشارکت سازنده در گفتگو

کل جهان فلسفه سودمند خواهد    ی بلکه برا  ران،یا ینه تنها برا   ر،یمس  نیدر ا  ت یموفق
و امکان  دهدی م  شیرا افزا ی بشر شهی اند یغنا ،ی فلسف یکردها ی تنوع و کثرت رو رای بود، ز 

 .کندی م  شتریمعاصر را ب دهیچیحل مسائل پ

 یو فلسفه مدرن غرب یاز فلسفه اسلام یرانیفلسفه ا ن یاد یبن یزهایتما
جهان   ی مکاتب فکر  ان یدر م   یزیمتما  گاه یمنحصر به فرد خود، جا  یهای ژگی با و   ی رانیا  فلسفه 
حرکت   ی قرآن  یِ عقل  ی مبان  ریاز آنکه در مس   شیب  ،ی با فلسفه اسلام   سه یفلسفه در مقا  ن یدارد. ا

در   قاً یاستوار است و عم ران یاز اسلام ا شیپ ی فرهنگ راثیو م  ی کند، بر حکمت خسروان
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 اشی فلسفه انسان را در تمام ابعاد وجود  نیدوانده است. ا  شهی ر   ی رانیو هنر ا  اتیدب ها، اسنت 
  نیو ملاصدرا ا یهمچون سهرورد  ی لسوفانی. فکندی م  قی و عقل را با عشق تلف نگرد ی م 

  وند یبا پ ی رانیفلسفه ا ب،یترت  نی اند. بدمنحصر به فرد را در آثار خود به کمال رسانده  کرد ی رو
کرده که نه   جادیا ی به هست ی دو نگاه سنت ان یم  ی پل ،ی و فلسفه اسلام  تان حکمت باس ان یم 

:  ۱۳۸۳ ،ی نانی ارزشمند است. )د ی خدمت زیجامعه مسلمانان ن ی بلکه برا ان یرانیا یتنها برا
  ، ی معاصر در مواجهه با فلسفه مدرن غرب   یِ رانیفلسفه ا  گر،ی د   ی و شهود(. از سو  شه ی شعاع اند

  ه یدهد که با تک ی مدرن ارائه م  یاز فلسفه ها یی و قرائت ها  دهیبخش  م خود را تداو  ی رانینگاه ا
سنت و   ان یم  ی همچون پل ، ی منطقه تمدن ن یو مسائل خاص ا ران یدر ا یخردورز خ ی بر تار 
  .و غرب ظهور نموده است  ران ینگاه ا ان یم  ی پل ا ی تهیمدرن

 و جهان رانیا یبرا یرانیفلسفه ا یدستاوردها
( بلکه به سهم خود در سطح   ی ) و مل ی است که نه تنها در عرصه تمدن ی راثیم  ی رانیا فلسفه 
فلسفه توانسته است   نیا ،ی و مل ی داشته است. در بُعد تمدن یاثرگذار یدستاوردها ،ی جهان

ب  ت ی هو قیادراک عم است،   ی و اسلام  ی رانیاز خرد ا ی قیجامع که تلف ی را با ارائه چارچو
  نیفراهم آورد. همچن  ی مل  ت ی هو  ی و بازساز  ی بازشناس  یبرا  یانه یزم   گونه نی سامان دهد و بد

و   ی سهرورد  نا،یسهمچون ابن  ی بزرگ لسوفان یگرانسنگ ف راثیم  یایفلسفه، با اح  نیا
  ی و تمدن ی فکر ه یکرده و آنان را به سرما ت ی را تقو ان یرانیا ی ملاصدرا، اعتماد به نفس فرهنگ 

گاه  از پشت  مدرن  ی با نگاه به فلسفه ها ی رانیفلسفه ا ن، یبر ا ون تر ساخته است. افزخود آ
خود    یارائه داده که در جا  ی فلسف  ی نحله ها  ی از برخ   ی و بوم   دی جد  ی خود، قرائت ها  نکیع

  ی رانیشرق ا  ای)    ی شرق   ران ی ا  ایسنت    ان یم   ی مثابه پلبه   ی رانیقابل توجه است. در واقع، فلسفه ا
  ی به واد ، ی رانیو ا ی سنت یخردورز  کرد ی عمل کرده و توانسته است از روزنه رو ته ی( و مدرن

با   ی رانیفلسفه ا ب،یترت نیرا کاهش دهد. به ا ندویا ان یفلسفه مدرن قرار گذاشته و گسست م 
توجه نموده و هم در پاسخ به   ی انسان سنت یهم به دغدغه ها ،ی دو نوع خردورز ب یترک 

 .(ی حکمت خسروان: ۱۳۸۹ ،ی ض بخش است. )رالهام  ی رانیامروز انسان ا یازهاین
 



 مجموعه مقالات همایش فلسفه معاصر ایران  / 300
 

 یانتساب یدهای: فلسفه، فراتر از قیینها یبندجمع 
است که هرگونه   نیا شود،ی م  ان ینما ی روشنبه  ی رانیو ا ی فلسفه اسلام  ی در بررس  چهآن 

. چه آنجا که  ابدیی معنا م   دن یش ی استقلال و شجاعت اند  ،یتنها در پرتو آزاد   ل،یاص   دنِ یفلسف
پرداختند، و چه    ونان ی  ی و نقد سنت فلسف  یبه بازساز  ی مسلمان در دل تمدن اسلام   لسوفان یف

همواره    دند،یکوش   ی جهان  ای   ی در حکمت بوم   ی تداوم و نوآور  ریدر مس   ی رانیا  یماآنجا که حک 
  چ یدر خدمت ه دینبا قت،یحق یوجومثابه جست برجسته بوده که فلسفه، به  قت یحق نیا

  .رد یقرار گ ی قوم  ای  کی ولوژدئیا ، ی نی دستگاه د
  ند ی فرآ  ی باشد، نوع   شدهف ی پروژه بسته و تعر  کیاز آنکه    شیب  ران یفلسفه ا  ت، ینها  در

مداوم و از جنس    یی وگوصبر، تعهد، و گفت   ازمندیکه ن  یندی در حال شدن است؛ فرآ  یِ خی تار
و   لیاص  ی گاهیبه جا تواند ی بستر م  نیاست، و تنها در ا ی و جهان ی بوم  یهابا سنت  ی انتقاد

  .ابدیدست   ی انسان شهی اند رماندگار در سپه
مورد    زین  نی فلسفه است که اجازه دهد د  ی تنها زمان  ، ی تر، فلسفه اسلام روشن   ان یبه ب 

را نه   ران یواجد معناست که ا ی تنها زمان ، ی رانیو فلسفه ا رد،یقرار گ ی پرسش و تأمل عقلان
وگو بداند.  نقد، و گفت  دن،یش ی اند ی برا ی آلود، بلکه افقتعصب  ا یمقدس  ی موضوع 

حالت،   نی بلکه در بهتر  ستند،یفلسفه ن یی مرجع نها ک یچی ه ران، ینه اسلام و نه ا سان،نی بد
  ی اساس، بازشناس  نیآزادانه و سازنده. بر ا یهای گرپرسش  یاند برابخش الهام یی هاافق

  یها»افق  ای «ی فرهنگ یها»برچسب  دیبازتول  ی به معنا دینبا ،ی رانیو ا ی فلسفه اسلام 
گر معناجو، مسئول و پرسش  ی تیعقلان یایجهت اح  در  ی گام  دیباشد، بلکه با ک« ی دئولوژیا

به   ی وفادار نیدر ع ،یافلسفه  نیوگو کند. چنها گفت ها و بحران باشد که بتواند با همه سنت 
  ن یدارد. و درست در هم زیها را نخود، جسارت عبور از آن  ی و فرهنگ ی خی تار یهانهیزم 

 .شودی م  وده فلسفه در جهان معاصر گش  یی نوزا ی برا ی عبور، راه
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تحلیل تاثیر فلسفۀ معاصر بر نگاه هدایت به انسان؛ مطالعۀ موردی: زنی که  

 مردش را گم کرد 
 1ابراهیم رنجبر 

 یده چک
  ، ی فلسف یهااست. او با مکتب  ران یمعاصر ا اتیادب  شرویپ سندگان ی از نو ت یهدا صادق

پا آشنا  20قرن    ل یو اوا  19قرن    یی ادب روا  یبا شاهکارها  نیو همچن  ی کاوروان   ،ی ادب    یی ارو
ها و آثار  آن مکتب   راتیفراوان برد. تأث  یهاها بهره نوشتن داستان، از آن   ی داشت و برا  یاریبس 

ش.   1312که در سال  روشن«ه ی »سا ۀو نشان داد. مجموع  افت ی توان ی او م  یهاستان را در دا 
ها را در خود دارد. هدف این نوشته نشان دادن نگاه  از آن مکتب   یی هامنتشر شده است، نشانه 

  ج یاست. نتا ی فیتوص ی لیتحل ق،یبه انسان در این مجموعه است. روش تحق ت یهدا ی فلسف
جه و  است. انسان در کانون تو سمیاز  مدرن شیب سمیرمانت ریتاث هک  دهند ی مطالعه نشان م 

  –  ی روان ی که حالت یی . احساس تنهارندیپذب یها حساس و آسحادثه قرار دارد. شخصیت 
شخصیت در   جه یو در نت دهد ی خود را نشان م  ی اجتماع یی است، به صورت تنها ی فلسف

و   ی دگی شور ای Ex-istبه  طیمح یاو بر اثر فشاره  رد یگی با جامعه قرار م  دی تعارض شد
 

 Ranjbar87@gmail.com؛ زیدانشگاه تبر یفارس   اتیاستاد گروه زبان و ادب  ـ  1
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 آلود دارد. غم  یی داستان فضا شود، ی م  جادیکه ا ی و بر اثر تنش  انجامدی م  شتنی خروج از خو

 مقدمه
که وابسته به کشور   یی لوسن ۀبه مدرس  ی ( در پانزده سالگ1330-1281) ت یهدا صادق

و حدود هشت سال در آن جا با زبان و فرهنگ فرانسه آشنا شد. در سال    افت یفرانسه بود، راه  
خود را ناتمام   لیتحص ی اعزام شد ول  ک ی به بلژ  ی مهندس ۀدر رشت  ل یتحص یش. برا 1305

با آثار   س ی (. در پار10: 1380 ،ی رفت )دهباش سی ش. به پار 1306گذاشت و در سال 
سن و سال و احتمالا  پل سارتر هم و با ژان حاصل کرد. ا یی آشنا ی و متفکران غرب  سندگان ی نو

  ی هاهند هم علاقه داشت. او در مکتب   ۀحال به فلسف   نیآشنا بوده است. در ع  یهاشه ی با اند
  به ی آموزش علوم غر ی داشت. برا ی مطالعات ی سففل ریو اساط ی وهم یهاداستان  ،یکاوروان 

ها را از  نکته  توانست ی سرشار داشت و م  ی طنزپرداز و هوش  ی به هند سفر کرد. طبع
کند.   لی جذاب تبد ی ها را به داستانآن  ی خاص  یهابردارد و با فرمول  ی جهان یشاهکارها

واحد    ی و وجود کل  ی بشر  ۀ ( روح تام Division»داستان انشقاق )   ت یداستان غالب آثار هدا
درونش،    ۀ(، زن و روان مردان مایدرونش )آن  ۀبه دو جزء است: مذکر و مونث. مرد و روان زنان 

گاه، زندگموس ی)آن گاه و ناخودآ   ی و فلسف ی مذهب نیی. مطابق آی رونیو ب ی درون ی (، خودآ
  داند« بازگر نهیبه وحدت نخست دیرا با ت ی ثنو ن یا یو ینجات از مصائب دن یتانترا برا ی  هند

  ی روح تجل ی ندارد. با گسترش هست ی جنس معن نشی (. در بامداد آفر26: 1374 ا،س ی)شم
  ی تجل  دیبا  ی و ازل   ی درد اصل  نیا  نیتسک  یاست. برا  ش یدرد زا  یکه همرا  کندی م   دایدوگانه پ

  ا یو سوف  هوه ی  وندیپ ۀ دربار وب«ی در کتاب »پاسخ به ا ونگ ی شود.  ی دوگانه به وحدت منته
جامع صفات نر و ماده و   ی واحد ی موجود ازل  ی عنی اند، بوده  ی کی در اصل  اهنوشته: »آن 

انسان   زیافلاطون ن ۀ (. در فلسف186- 185: 1391 ونگ، ی اعظم« ) ت یکل ی صورت مثال
جامع دو صورت   ی عنی ( بود Hermaphrodite)  ت ی هرمافرود ی در خلقت مُثُل نینخست

گونه   ن یگونه تفکرات قد برافراشت، ا نیا ی که علم به نف ن ی. بعد از ای و زنانگ ی مردانگ
  ا ی  ه یسا زیانگوهم یهاپر رمز و راز خود، با صورت  ت یبا حفظ ماه ی مثال یهاصورت 

 یهاخلق داستان   ی ها براگونه صورت   نیاز ا  ت یو هدا   افتندیها راه  به داستان   ی نگی انعکاسات آ
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 بهره را برد.    نی شتریب هی چندلا

 مسأله انیو ب ینظر  یمبان
  ی سطح داستان ای هی دو لا ی زبان و ساختمان ساده دارند اما به راحت  ت یهدا یهاداستان  اکثر

که    یای نیبرا در جهان   دهیو تناقض  به وحدت رس   ی دوگانگ  نیاست. ا  ص یها قابل تشخدر آن 
 سم،یالیستانس ی اگز سم،یبر سوررئال ی مبتن ی نیبجست؛ جهان  دیبا زند،ی ها موج م در داستان 

کردن با   یباز سمی. سوررئاای فلسف سمیلیهین یو تا حدود ی اجتماع سمیرئال ،یی گراباستان 
الگوها  کهن  یۀبه صورت تجز ، ی فلسف یی گراو بند است. باستان  دیقی قواعد روان  ب

(Archetypeاز جمله  ی افلاطون   ت ی مانند هرمافرود  ی مثال  / صورت   ی دوجنس   ی ازل   یروی، ن )
مختلف دارد از جمله:    یهانشانه   سمیالیستانس ی افته است. اگزیخدا، به زن و مرد نمود  -مادر

و حرکت   ت ی/ خروج از ماه  Ex-ist»شدن« )   یو به سو  زندی گری خود م   ت یزن و مرد از ماه
جامعه را   یهاسنت  خود، یانتخاب برا یحفظ آزاد یبرا کنند؛ی ( حرکت م ت ی هو یبه سو

که مقدور   یایمطابق آزاد کنند؛ی م  فداخود را  ت یخود ماه یدر راه آزاد زند؛ی ری به هم م 
را نه در آرمان بلکه در عمل نشان  ی زندگ ی معن بخشند؛ی م  ی خود معن ی است، به زندگ

به دست   یدی جد ت ی »شدن«، هو یحرکت به سو ریناپذاز اضطراب  اجتناب دهند؛ی م 
  ی و پوچ  یی تنها ،ی پناهی که از ب ی گانگی، اضطراب و بمقرون به کابوس  ی. فضاهاآورندی م 

طلب  وحدت یهات ی هو یمضطرب به سو یهات یمحرک ماه کنند، ی م  ت یحکا ی زندگ
  ث یکامل و فراتر از تأن  «یی الگوو به »کهن   گذرد ی زن و مرد م   ی که از دوگانگ  ی هستند؛ وحدت

  ت یهدا یهادر داستان  توان ی حرکت و »شدن« را م  ان،یطغ ش، ی زا ل ی. تمثرسدی م  ریو تذک
  ی و سنت ی ذهن فرهنگ ش یکه مردش را گم کرد«، نشان داد. مبدأ زا ی خصوصا داستان »زن

است، حرکت از سنت به   ی عشق سوزان  به ظاهر جسمان  کی  ان،ی، محرک  طغجامعه است 
« »شدن« در آرمان هنر  یسو .  کندی م   ی تجل  سندهی نو  ی نیبو جهان   ی »شدن« است و »صورت 
  ن ی. اشودی م  لی ( تبدموس ی و آن مای)آن رد زن و م  ی به دوگانگ ی ازل  ی  صورت  مثال ی گانگیلذا 
( وحدت  ی گری در د  ی کی)محو شدن    ی کیو با مرگ    گردندی وجود به دنبال هم م   کی   ۀم یدو ن
)معمولا   ی کی ی  صور یزن و مرد که به نابود ان یم  یی از اتحاد نها. شودی محقق م  یی نها
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  م ی نوشته قصد دار   نی. در اشود ی م   ر یتعب  سمیلیهیبه ن  ی در نگاه ظاهر  انجامد،ی مرد( م   ینابود
 .میداستان با مسندات لازم نشان ده نیرا در ا  ی نظر یمبنا نیا

 که مردش را گم کرد« یداستان »زن یبررس
 داستان ۀخلاص
به    ی جوان  ۀفت یش  ی نیهنگام انگورچ   ار،ی شهر  زی اهل الو  کلاه،ن ی چهارده ساله به نام زر   ی دختر

  د ی رغم چند مانع، از جمله مخالفت شدو به   شودی مازندران م   یکلانی نام »گل ببو«، اهل زر 
.  روندی . پس از عقد، به تهران م کندی با او ازدواج م  ، ی دادگمادرش، پس از چهار روز دل 

  ی و هر روز با شلاق  شودی ببو بد م . سر  ماه سوم رفتار گل گذرد ی م   ی دو ماه در خوش   شان یزندگ
.  است  اک ی او به شراب و تر ی ببو، آلودگ. منشأ رفتار بد گل زندی که دو گره بر سر دارد، او را م 

 یاو از اوصاف مردانه  بخشدی م  ی لذت مرموز کلاه ن ی زر ی درد و عذاب ضربات شلاق برا
دوست دارد که هر روز از او کتک بخورد اما او را از دست ندهد و در   ند،یبی م  بوبکه در گل 

کار، خانه را ترک   ۀ ببو به بهان. پس از دو سال گل شودی م  ی کنار او باشد. از او صاحب پسر
او    افتنی  یاش را در بغل گرفته، براکه بچه   ی در حال  کلاه ن ی ماه انتظار، زر  کی پس از  .  کندی م 

 دی گوی م   کند،ی او باز م   یدر را به رو   گرش ی که گل ببو همراه زن د  ی . اما وقترودی م   کلان ی به زر 
  ۀ بچه را در کنار خان کلاه نی . زر زندی اش سربازم گرفتن بچه  لی و از تحو شناسدی که او را نم

که شباهت   یو همراه مرد  کندی م  یاسابقه ی ب یی و رها یو احساس آزاد گذارد ی م  ی ناشناس
 . گذارد ی ناشناس م  ی ببو دارد، سر به راهبه گل  ی ادی ز

نوع انسان( است نه    ۀ( زن )به مثابExist ereهستن  ) ۀ داستان نحو  نیا یادیبن ۀمسأل
هضم شدن در   ی عنی ستنی جامعه جا دارد. ز  ی در ذهن فرهنگ( او که Being) ستنی ز  ۀ نحو

  ن یجنس متفاوت( است اما اگر از قالب آن قوان  ک یجامعه »زن« )   نیبطن جامعه. زن در قوان
به هستن برسد.   تواندی و م  شودی مطرح م  اریانسان صاحب اخت ک یبجهد، به عنوان  رون یب

امکان... منظور از خود در   ک ی ی رفتن از خود به سو رون یرفتن از... ب رون ی»ب ی عنیهستن 
هاست... به محرک  ژه ی و یهاخود مرکز پاسخ  ن یهاست. ااز فعل و انفعال یاجا سلسله  نیا

  ، ی خیاست« )مشا ندهی ... امکان، آازهاست ین ۀکه در عرص  کندی اشاره م  یخود به بُعد



   307 /  ...تحلیل تاثیر فلسفۀ معاصر بر نگاه هدایت به انسان

 

مطرح شده است. ذهن   لاه کن ی به زر  ی هستن زن ۀ داستان نحو نی(. در ا26- 25: 1394
است   ی آل دهیهمان ا  نده«ی رفت و »آ  رون یاز آن ب  دیاست که با  یجامعه همان »خود«  ی فرهنگ

دادن   ی تعال ت یل که مسؤو  دی بگو خواهدی م  ت یهدا یی داستان نهفته است. گو امیکه در پ
و تنها در   رد یجهان موجود را بپذ ی ریاثر تسخ سندهی نو دیاست و نبا سندهی جامعه رسالت نو

بژکت نشان دادن تعارض   یجهان خود را مسؤول بداند. او برا یهابه محرک  یویواکنش سو
  ی ستی از بُعد ز  ی نماد تواندی را وارد داستان کرده است که م  ی با هستن، »آژان« ستن ی ز
(Beingزر ) ی خود را برا  میتصم ت یقاطع  کلاه ن ی که زر ی تا زمان رای شود ز ی تلق کلاه ن ی  

که به محل تولد خود برگردد و    کندی م   هیو به او توص   ی حرکت اعلام نکرده است، او را همراه
عاشق شده و خروج از خود   کلاه ن ی که در فصل برداشت آن زر  ی انگور بخورد؛ همان انگور

هستن  مطلوب خود مصمم و در تعارض با آژان است.   یبرا کلاه ن ی زر مارا آغاز کرده است ا
و او به راه   شود ی که آژان از او جدا م  ی دارد. وقت ی وستگیتعارض با اضطراب  انتخاب پ نیا
که از جاده در حال عبور است، از مناظر   ی . هنگام ابدیی اضطراب در او شدت م  افتد،ی م 

. نگاه ست ین ی رونی. لذت او بابدیی نم ی دلرباست، لذت وجذاب  گران ی د یکنار جاده که برا
 ریاو تاث ت ی دارد و در هو وندیکه با انتخاب او پ یاندهی است؛ آ نده ی بلکه به آ رون یاو نه به ب

را در درون   « یمرموز ی دارد. انتخاب او دو وجه دارد: ترس و اضطراب. اما اضطراب »خوش 
  ی و خوش  ست ی نگری م  اعتنای و ب نور ی ط با نگاه بیمح یها: »او به جاذبه کندی م  جادیاو ا
چون به   دیکش ی آزادانه نفس م  زد، ی شده بود. قلبش تند م  دی در او تول   ی مرموز ی خوش  ، ی نهان

حاصل انتخاب اوست. او از   یآزاد نی(. ا49: 1342 ت،ی )هدا شد«ی م  ک یمقصودش نزد 
که به دنبال آن است،   ی نی نو  ت ی که در قالب جامعه دارد، جهش کرده و به دنبال هو ی تیماه

 .  رودی م 

 و حرکت  یدوگانگ
نشان داده است.   ی نیرا با قرا ی گانگی یبه سو ی داستان حرکت از دوگانگ ن یدر ا ت یهدا

به قول   ی فرهنگ ی کاوانه. دوگانگروان  ی دوگانگ ؛ی و سنت ی فرهنگ ی دوگانگ
(. در  30:  1394)رک. سارتر،    سازد ی ( زن را م ت ی/ واقع  ت یوجود )ماه  هاست یالیستانس ی اگز
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  ی است. الگوها ن ی والد ماتی تصم عیمعه و مطجا یاهجامعه، زن تابع سنت  ی ذهن فرهنگ
زن    ۀ دربار ی گری د آل دهیداستان ا ن یاما در ا کنندی م  نییتع شیجامعه وجود او را از پ ی اخلاق

  ی زی سوزان و غر ی عشق یرو یچهارده ساله به ن ی . دخترست یوجود دارد که چندان موفق ن
که   نیا یتولد نو، به جا نیاما در ا  ابدیی نو م  یو تولد شکندی سنت و فرهنگ را م  یهاقالب 
  از یو آن قالب عبارت است از ن شود ی محصور م  گر ی د ی را تجربه کند، در قالب  «ی»آزاد
پر سوز زن به مرد،    از یاست: ن  نش ی آفر  اتی تابع ضرور   ی ول   رون یجامعه ب  ن یکه از قوان  یای فطر

ساخته   ت«ی نه تنها »هو حادالگوها( که بدون ات)در کهن  موس یبه آن ما یآن ی ازل  ازیمانند ن
محاکات    ا یبه اصل    ه یسا  ی مانند وابستگ   نیو همچن  شودی مختل م   زیبلکه »وجود« ن  شود ی نم

داستان   نیکه در ا نی. کما ااندوسته یزن و مرد به هم وابسته و پ ب،یآنالوگون از امر  حاضر  غا
  چ یه کلاه ن ی : »زرست »مرد«اش پر ا ری هاست، از تصوهم که تن ی زمان کلاه ن ی کل وجود زر 

  ی گری د  زیو چ   دیشنی ببو نمگل   ی را جز صدا  ی گری د  ی . و صداکرد ی اطراف خودش را نگاه نم
را روشن    نورش ی نگاه ب  توانست ی ببو بود که م ببو جلو چشمش نبود... تنها گل جز صورت گل 
  ن یا ز ا ک ی چ ی(. ه67و  70: 1342 ت، یاش بدمد« )هدادر کالبد پژمرده یاکند و جان تازه 

ها به  که بتوان از آن  ست ین ی جنس  ای ی جسم دهد،ی م  وندیپ کلاه ن ی ببو را به زرکه گل  ی اوصاف
ببو  کاوانه هستند. گل روان   -   ی فلسف  ی رمز  م یکرد بلکه همه مفاه  ریتعب  یعاد  ی زی غر  یازهاین

  یی بای ز   ی مایس  کند،ی او را رها م   یو با ناجوانمرد   دهدی را شکنجه م   کلاه ن ی که زر  نیعلاوه بر ا
که اگر بچه   یاافه ی... قحالت ی درشت ب یهادهن گشاد...، چشم ده،یهم ندارد: »سر تراش

- 65: 1342 ت،یو دم است« )هدا شاخی غول ب کرد ی و گمان م  دیترس ی م  د،ی د ی کی در تار 
اش را دوست  بچه   ل یدل   نیبه ا   ی پر از عشق اوست و حت  کلاه ن ی همه کل وجود زر  ن ی(. با ا66

  ی رابطه زمان نی(. ا68: 1342 ت،یببو است )هداسر گل  یمو هیسرش شب ی مودارد که 
او   یبرا یا»علاقه  گر ی او د راند،ی را از خود م  کلاه ن ی ببو زرکه گل  ی که زمان شود ی تر م پررمز

  ی گر ی و به دنبال مرد د کندی رها م  ابنی( و او را کنار خ 67: 1342 ت،ی)هدا  کند« ی حس نم
در   د یاو با ی اول  ق ی به طر م،یبدان زه ی را در جستن »مرد« تابع حکم غر کلاه ن ی . اگر زر رودی م 

 یی جوجفت  ۀ زی از غر ترل یاص  اریزنانه و مادرانه باشد که بس  ۀ زی تابع غر زیاش نحفظ بچه 
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بشر را   ۀ خود، هم یمایاست و با انتخاب آن شی خو ۀشدگم  ۀمیدنبال ن کلاه ن ی است. زر
  رون یجامعه ب ی و از ذهن فرهنگ کندی خود را انتخاب م  ۀشدگم  ۀ میبلکه ن کند ی انتخاب نم

ندارد بلکه مسؤول    ت یمسؤول   گران ی د  ی که در قبال زندگ  کندی انتخاب اعلام م   نیو با ا  دی آی م 
  ی نه انتظارات فرهنگ  دهدی درون خود پاسخ م   ی است. او به ندا  ش ی خو  ی و ازل   ی تکامل فطر

»آژان« عمل کند و به   یۀ به توص  ا یدارد:  ش یجامعه. او به عنوان )قهرمان داستان( دو راه در پ
خود را چنان که معروف و مألوف    ی و فرزند خود را بزرگ کند و زندگ  خود برگردد  یپدر  ۀخان

آور، نامسلم و مبهم است. او  آن اضطراب  ۀجیبرود که نت  یادنبال خواسته   ایاست، ادامه دهد  
. با  کندی وجو نمپرس  ی مدون ی اخلاق تب مک چیندارد و از ه ازین ی در انتخاب خود به کس 

موهوم   ی بخش کامل زندگ ی محسوس خود را فدا ی زندگ ۀشدنوع جبر مبهم، بخش گم  کی
  ت یبلکه آن را غا کند ی ( خود به عنوان ابزار استفاده نمب ی غا ۀ می)ن ۀ شد. از مرد گم کندی م 

اضطراب انتخاب   ن که بدو ی بلکه عمل ستند یاو مبهم ن یها برا . ارزش داندی وجود خود م 
. احساسات کنندی م  داری او معن یها را براخود( ارزش  ۀشدگمجستن مرد  ی عنی) کندی م 

ها و  ها حاصل شکست او هستند. کنش یهاو کنش  هاان یطغ ۀدییاو ساخته و زا ۀزنان 
  دهد، ی م   حیترج   ی کنش که راه سخت و مبهم را بر راه آسان و همگان  نیهستند. در ا  هایروزیپ

گوشزد کردن جبر است که در داستان تصادف    یبرا  دیداد. شا  ص یتشخ  توان ی جبر را م   یرد پا
شباهت دارد؛ تصادفا    کلاه ن ی ( به نام زر کلان ی ببو )زر : محل تولد گل کندی م   ی سه بار نقش باز

»از حسن اتفاق« و بر خلاف عرف،   نند؛یبی را م  گر ی همد ی نیروز انگورچ  ک ی دو در  نیا
او افزوده   یی و دلربا یی بای است که بر ز دهیپوش  ی نوکار در مزرعه، لباس  هنگامدر   کلاه نی زر 

و معروض شکنجه و   خوری توسر یپدر ۀدر خان کلاه ن ی (. زر51: 1342 ت،یاست )هدا
  ر یو لذت، معروض شکنجه و تحق ی شوهر هم پس از دو ماه راحت ۀاست. در خان  ریتحق

  ش ی را در پ  میراه رضا و تسل  خورد، ی شکست م   ریحقکه در مبارزه با شکنجه و ت  ی . وقتشودی م 
و   ی گانگی از انشقاق و نقصان به  دن یرس   ۀ. آن راه مقدم ابدیخود را در آن ب ش ی. تا آسارد یگی م 

. شکنجه و  ابدی خود را باز ۀشدگم  ۀم ین ریبا تحمل شکنجه و تحق خواهدی کمال است. م 
  ی به کمال وجود دن یراه رس  نتخابزنان است و ا ۀ جامعه دربار ی حاصل ذهن فرهنگ ریتحق
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جا دارد. آن    ت یهدا  ی است که در ذهن آرمان  ی در اصل( کار زن  هی/ تکامل سا  ی انسان  ت ی )هو
انتخاب او قرار   ۀطیو آن چه در ح  سازد ی زن خارج است، وجود او را م  اریچه از حدود اخت

  ن یو همچن تان داس ی آرمان یایجامعه و دن ی . ذهن فرهنگدهدی او را شکل م  ت ی دارد، هو
است    ی و آغاز اضطراب  ی او منشأ دوگانگ  ی انتخاب  ت  یبا ماه  کلاه نی زر   ی تعارض وجود اجتماع

دارد که   ت یاهم ی به قدر ی دوگانگ  نیفراوان دارد. ا یهاسابقه و نمونه  ی که در وجدان جمع
کند:  ی مخاطب برجسته م   ی عدد و لفظ »دو« آن را برا  نی و نماد  شدهی با تکرار مهندس  سندهی نو
ببو به تهران برسند، در تهران  و گل  کلاه ن ی تا زر کشدی ( طول م مه یروز )دو ن کی شب و  کی

ببو کلا دو سال  با گل  کلاه نی زر  ی ببو دو گره دارد، زندگشلاق گل گذرانند،ی دو ماه خوش م 
  در دو غاز و دو مرغ    شود، ی داغ دو خط سرخ بر کمر متولد م   »با  کلاه ن ی زر  ۀ بچ  آورد،ی دوام م 
  خواهند، ی دورگه م  یاند، خروس با صدانشسته  ی دو نفر دم بقال اند،ستاده یا وار ی کنار د

دو خواهر بزرگتر از خود دارد که مانع   کلاه نی زر  دهد،ی دو تومان شاباش م  ی ماندگارعل
جهت او را   نی و بد شود ی م  مار یمادرش دو ماه ب کلاه،ن ی ازدواج او هستند، پس از تولد زر

  دهد، ی دو تکه لواشک به دست بچه م  کلاه ن ی زر  کند،ی داند و شکنجه م ی بدشگون م 
زه دولت است )به دو در  دروا ی کی که  کندی ببو از دو دروازه عبور م گل  افتنی یبرا کلاه نی زر 

مضرب دو است و از طرف   ی توجه کرد(. علاوه بر »دو«، »چهار« هم که از طرف  د یدولت با
  یی قسمت است، بارها تکرار شده است: مدت آشنا و به د ه ی عد زوج و قابل تجز گری د

  زنند، ی چرت م  واری چهار د ر ی ببو قبل از ازدواج چهار روز است، دو غاز زبا گل  کلاه نی زر 
  کلاه ن ی زر  دهد،ی به چاروادار م   ی دو تومان و دو هزار پول دارد، چهار قران و ده شاه  کلاه نی زر 

 ازمندیتکرار چهار در کنار ده هم ن ریدو مورد اخ  نی)در ا کندی ازدواج م  ی در چهارده سالگ
عتنا  هم ا گری که به چند نماد د شودی م  ت ی تقو ی اعداد زمان نیبودن ا نی است(. نماد لیتحل

  دار ی د نیهستند. دوم  نی نماد زیببو نو گل  کلاه ن ی ها، مبدأ و مقصد حرکت زر: مکان میکن
  دهد ی رخ م  ی درخت چنار کهن ری ز و در  ی نیغروب فصل انگورچ  ک یببو در و گل  کلاه نی زر 

ببو در روز روشن با شلاق به  . گل بندندی م  لی است و مردم به آن دخ  آباهیکه در کنار رود س
در اکثر آثار    هی و سا ی کی )تار  شودی شب با او مهربان م  ی کی اما در تار  افتدی م  کلاه ن ی زرجان 
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دو دروازه )دروازه دولت و   ز مردش، ا افتنی یبرا کلاه ن ی دارند(. زر نی مفهوم نماد ت یهدا
. دروازه محل ورود و خروج و رفت و برگشت و رخصت و منع  گذرد ی ( م ران یدروازه شم

  ن یو با ا کندی نع و ورود و برگشت، رخصت و خروج و رفت را انتخاب م م  ان یاست. او از م 
  ی خوردگو کتک  ی دگیکه از او خاطرات تلخ و آزارد  رودی اش م شده ها دنبال مرد گمانتخاب

مکان و مبدأ حرکت  ب یترت نی و بد رودی درد و اضطراب م  ی دارد. لذا با انتخاب خود به سو
  کلاه ن ی : »زرافتهیگونه نمود    ن یاو ا  ت«یدرد در »وضع  نیبا خود دارند. ا  نی نماد  ی مفهوم   زیاو ن

(.  47: 1342 ت،یشد« )هدا رهیخورده به جلو خودش خ مثل سگ کتک  نورشی با نگاه ب
  ی بد  طیهوا و گرد و غبار راه شرا  ی جا و گرم   ی بارکش انباشته از مسافر که تنگ  لیسفر با اتومب

  ن ی. اکنندی م  ت یآن حکا نی نماد یهای از انتخاب و سخت ی همگ آورند، ی را به وجود م 
  ی انهیزم ( بر پس  کلاه ن ی . شناخت زن )زرشودی از رهگذر تنش، موجب شناخت م   ی دوگانگ

جامعه است.    ی زن در ذهن فرهنگ  گاه یجا  نه،یزم پس   نی. اشودی م   تهو نامحدود برجس   نینامع
  ۀ و صبغ رد یگی نشأت م  سندهی نو الده یکه از ا شود ی م  جادی ا «ی »شناخت نهیزم پس  نیدر ا

  ۀ که گزار  رسدی باور م  نیبه ا  داریپا یانوع شناخت »فاعل شناسا به گونه  ن یدارد. در ا ی فلسف
  جاد یداستان با ا نی(. در ا17: 1403و همکارانش،  ی همورد نظر او درست است« )عبدالل 

به نظر او    یی کند. گو  لی را به امر بالقوه تبد  ستهی امر ز  ان ی جر  خواهدی م   سندهی شناخت نو  نیا
  سنده ی نو  ابد،یی به امور بالقوه است. اگرچه زن تحول نم  دن یبخش   ت یفعل  نی شناخت نو  جادیا
گاه خواهدی م  مُدرَک و   ۀ که زن به مثاب  نیا  ی دهد. البته نه برا  رییاو را تغ ی ادراک ی شناخت و آ

ق  شناخت لاتغ
  ی شناخت به مرور زمان در ذهن فرهنگ نیکه ا نیا یماند بلکه برا ریمتعلَّ

 شود.    کینزد  سندهی نو ی ذهن آل دهیزن به ا گاهیکند تا جا جاد یجامعه تحول ا
صورت   ن یدر ا رای صرفا در تقابل جامعه و فرد خلاصه کرد ز  توان ی را نم ی دوگانگ

را و   ت یروا  کی داستان شروط  نیکه ا ی در حال شودی م  ل ی تبد یی رروایداستان به متن غ
زنش    ی مرد   یی روا  یۀ ( دارد. در لا ی فلسف-یرمز  یۀ لا  ک ی و    ی داستان   یۀ لا  کی )  ه ی دو لا   نیهمچن

  ی عمق و معن  ت یروا  نیبه ا ی رمز یۀ کند اما لا دایخواهد او را پی و زنش م  کند ی را رها م 
ها قابل  و تعارض  های از دوگانگ یرمز ی عمق و معن نیداده است و ا ی و فلسف ی شناختروان 
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تر از  دو خواهر بزرگ  اری شهر ز ی ساکن الو کلاه ن ی چهارده ساله به نام زر ی درک است. دختر
و او را شوم    کندی و شکنجه م  ریاو را تحق وستهیدارد که پ  یرو ماد  اندگانه یخود دارد که با او ب

  ی از تولد او پدرش مرده است. )خواهران و مادر رمز ذهن فرهنگ   شیچون پ  داند ی م   من یُ و بَد
  ی که زندگ  کندی و احساس م   کندی نم  یی هرگز احساس تنها  کلاه ن ی همه زر   نیاند(. با اجامعه

که    دهد ی ببو م به نام گل   ی برخورد، دل به جوان  نیدر نخست  ی ن یانگورچ   ۀ دارد. در مزرع   ی راحت
به وجود    یاکشنده   یی احساس تنها  ی روز دلدادگ  نیمازندران است. در نخست  یکلان ی اهل زر

احساس  ،یی . در کنار احساس تنهاندیبی و پس از آن، مادرش را مثل اژدها م  زندی او آتش م 
ود  آن روز مانند آن را تجربه نکرده بود. کل وج  اکه ت شود ی م  دایسوزان به »مرد« در او پ ازین

«ی»ن ن یاو به ا گاه از«ی»ن ن یسوزان و ا از  گاه ن ی. اشودی م  لی او تبد «ی به کل »آ در کانون   ی آ
گاه  یاه یمثل سا هات یشخص  ۀاو که قهرمان داستان است، جا دارد. در کنار او هم یهاکنش 

« گم   یاو ساخته شود. روز  ی داستان  یایتا دن  شوندی و گاه گم م   دایپ   2اششدهکه او دنبال »مرد 
گاه رود،ی م  گاه ۀ ری. داست یاو ن ازیاز ن ش یاو ب ی شانزده سال دارد. لذا آ او متناسب با   ی آ

مردانه را در وجود   اتی. تا او اوصاف و خصوص ابدیی او وسعت م  یازهاین ی جی ظهور تدر
گاه ۀ میاز »مرد« )ن ند،یبی ببو نمبه نام گل  ی جوان   - دن ی ندارد. پس از د ی دوم وجود خود( آ
به »مرد« در وجود   ازین ۀسابقی احساس ب -  دی برجسته د دی را با یی نایجا قوت حس ب نیدر ا
  نه« ی »آ  ک یجا    نیکند. در ا  ی خود را بازشناس  دیکه با  شود ی . پس از آن متوجه م شودی م   دایاو پ

را   یااوصاف زنانه  نهی کند. او در آی م  ی گری انجیدارد، م  ینقش رمز  ت یکه در تمام آثار هدا
گاه شیکه پ کندی خود کشف م  یمایدر س   ش یزا  ۀعشق نقط نیاو جا نداشتند. ا ی از آن در آ

  ش ی . افزاشودی تر م روز به »مرد« وابسته است. پس از ازدواج روزبه  Ex-ist ایو جهش 
گاه  شی و آن هم موجب افزا  از ین  ش یموجب افزا  ی وابستگ دوم    ۀم یاو ن  آن،. پس از  شودی م   ی آ

گاه ی عنی د،ی جوی مرد اولش است، م  ه یکه شب ی خود را در هر کس  تا   شود ی م  ترال یس شیآ
گاه  یی جا بودن آن    ی کی . رمز  شودی م   ی کی با مردش و مردش با او    ازشیو ن  ازش یبا ن  شیکه آ

  کلا« ن ی زر ی عنیو محل تولد مرد » کلاه«ن ی زر  ی عنی: نام زن »مینیبی دو را در زبان داستان م 
گاهدرون  ی نه امر ازیجا ن نی. لذا در ادارد ی آن دو پرده برم  ی ازل  یی و آشنا ی از اتحاد مُثُل  ی آ
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گاه یاابژه  ۀ است، نه به مثاب گاه ن یع از یقرار داد. ن ی است که بتوان آن را در مقابل آ است   ی آ
گاه یبرا یزینه چ  گاه ی حرکت به سو یبرا ی ابزار ای ی آ   ک ی ۀ ثاببه م  ازین ب یترت نی . بدی آ

گاه  رون ی امر ب  ک یشود نه    ی تلق  دیکنش با   ی س یبه دگرد   ت یشخص  نیبا خلق ا   سندهی . نوی از آ
یسنده    کی.  شدی اندی جامعه م   ی زن در ذهن فرهنگ  گاهیجا دختر چهارده ساله را که در عصر نو

و   کشدی م  رون یجامعه ب ی و فرهنگ ذهن ی سن ازدواج دختران است، از ذهن فرهنگ نیانگیم 
وجود ندارد؛   ی عیطب ازیبهتر از ن یاله یکار وس نیا یو جهش است. برا شیآغاز زا  ۀاین نقط

که زن از ذهن   ی است. وقت ی گری د ۀ مین ی کی شرق  ۀ مرد که در فلسف ک یزن به  ک ی  ازین
  ک ی  ی امر انضمام  نی. اابدی خود را باز  ی امر انضمام  ک یدر  د یبا شود، ی منتزع م  ی فرهنگ

را با اصل و   هی و سا 3دارد  یاد ی کاوانه نقش ز روان  یهاداستان که در  یاله یاست. وس نه«ی »آ
  نه ی . در آکندی م  ت یهم حکا یی حال از جدا نیدر ع ی ول  کندی سوژه را با ابژه متحد م 

از جمله:   شودی او در مظاهر جمال او خلاصه م  یمای. سشود ی م  دهی از زن د ی کاتوری کار
جذب   ی به زن یمرد  شوند ی که باعث م  یی زهایهمان چ  ی عنی لب،  چشم، ابرو، گونه، رنگ و 

گاه ازین  جادیشود و در او ا   ی جامعه معن ی ذهن ری به تصو ی کاتوری کار  ی  اعضا نیکند. ا  ی و آ
خود به »خود«    یازهایو با ن  شودی اول زن از جامعه جدا م   ی س ی. لذا در دگرد دهندی م   اتیو ح 

کمال خود را   ابد،یی م  لالاستق  شود،ی خودش م  شود، ی م  ل ی تبد ی مستقل ۀ و به ابژ رسدی م 
گاه کندی رشد حرکت م  ی به سو د،ی جوی م    کاتور ی )در کار نه ی و در آ شود ی م  کی نزد  ی و به آ

گاه کندی خود را گم م  ن،ی نو یای. باز در دنابدیی خود( خود را بازم  ۀ چهر به   ازیاو ن ی و آ
  ی . وقترسدی م  اشو به »مرد« شود ی منتزع م  نه ی دوم او از آ ی س ی. در دگرد کندی م  دایوسعت پ

گاه ۀجیاو در نت از ین کند، ی او را رها م  ی که مرد  گاهشودی م  دهیاو به چالش کش  ی آ او   ی . آ
او را دارد.   اتیکه تمام خصوص  یمرد  کند؛ی م  دایمرد اولش پ ه یرا شب ی . مرد شودی محو نم

. ابدیی م   ی گری د  ت ی و هو  رودی م   رون یجامعه ب  ی دوم، او کاملا از ذهن فرهنگ  ی س یپس از دگرد 
 زن داده است.   یهات یبه شخص  شیهادر اکثر داستان  ت یاست که هدا  یزیچ  نیا

 ییاستعلا یرو ین کی عشق
 ی و عام  ی ندارد. ام   ی چهارده ساله است. علم حصول  ی دختر کلاه ن ی زر ی زمان دلدادگ در 
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درد و لذت با    ،یغم، شاد  گران ی دارد و مانند د ی انسان بودن علم حضوراست اما به محض 
گاه  شود، ی تر م ( بزرگ ازش ینفس او اتحاد دارند و هرچه غمش )ن   ن ی . بدشودی تر م فربه   شیآ

  ی جسمان  یازهاین ۀ او به انداز ت ی هو جهیو در نت ابدیی او تبلور م  یازهاین راو د  اریاخت ب یترت
و   رد یگی او را م  یعلم حضور یجا ازش ین شود، ی ه »مرد«اش گم م ک  ی . وقتشودی او فربه م 

»مرد« را با   ن یکند. جستن ا دای»مرد« خود را پ د ی. لذا باشودی مواجه م  ت ی او با بحران هو
و با محو شدن   کندی را از انسان سلب م  اریکرد. عشق تمام وجوه اخت ی معن توان ی »عشق« م 

( که  Ex-istو جهش  ) شود ی م  لیزا ت یمسؤول  ی عنیاضطراب انسان  نی تربزرگ  ار،یاخت
و آرامش    رودی م  نیو دوام اضطراب است، از ب ش یو موجب افزا وسته یپ یهامستلزم انتخاب

که موجب   ت ی . بحران هوکندی م  بخشدرد بزرگ  »عشق« را لذت ت،یمسؤول فراغت از 
که با   گرددی م  یدنبال »مرد« کلاه ن ی جهت زر نی . بدشودی ذهن است، درمان م  شی تشو

علت    نییتب  یبرا  ت یکه هدا  ست ین  لیدل ی ب  شودی معلوم م   ب ی ترت  نی کمربند او را کتک بزند. بد
 جهش »عشق« را انتخاب کرده است. 

کاملا مرموز دارد. »از نظر افلاطون منشأ عشق   یداستان کارکرد  نیدر ا »عشق«
که   کندی م  یادآوریعشق به ما  ی عنی. ی فقدان  یی بای بلکه ز ی وجدان  یی بای است اما نه ز  یی بای ز

. ی و انسان فان ت یالوه نیاست ب یا... عشق واسطهمییآن را بجو دیو با میهست یی بای فاقد ز
روح دارد«   ی تعال یمحرک لازم را برا ی رویاست. عشق ن ی عشق جسمان  آن  ۀمرتب نی ترنییپا

دختر چهارده ساله از قالب   کی خروج  یبرا ت ی(. هدا625: 1402و بخشنده،  هی )عشر
  ن ی ا یرویرا انتخاب کرده است. به ن ی شور جسم ،ی عشق افلاطون  ۀمرتب نی ترنییسنت، پا

  ی و برا ست ین گران ی »مرد« مانند د نیا. ابدیی »مرد« خود را م  کلاه نی زر  ،ی شور جسم
کلمه هم   ک یببو که جلو گل  دانست ی را دارد: »م  ی سنگ فلسف ا ی ایمیحکم ک کلاه نی زر 
  ن ی. مثل اشدی از او سلب م  ش یقوا ۀ و هم شدی م  حسی حرف بزند. زبانش ب توانست ی نم

و او تابع   کرد ی م  ی او را خنث یفکر، اراده و قوا ۀبود که هم  ی مخصوص  ۀ ببو قوبود که در گل 
از   خواهدی مجذوب است که م  ی(. او به قدر49: 1342 ت،ی)هدا شدی ببو م محض گل

  د یاست که او با  ی هی اوصاف بد  ن ی(. با ذکر ا49:  1342  ت،ی ببو شلاق بخورد )هدا دست گل 
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در خودش احساس  یمرموز ی او »آرامش و خوش  یوجوکند و در راه جست  دایببو را پگل
و   دی آی م  رون ی(، بت ی)ماه ت یبر واقع ی مبتن ی تی(. او از وضع69: 1342ت، ی)هدا  کند«ی م 

  ک ی  ر ی جهش را در ز ی وجه فلسف ت یاما هدا رود ی م  یبر انتخاب و آزاد ی مبتن ی تی هو ی در پ
به آن داده است. لذا افکار منجمد در قوالب ذهن   ی پنهان کرده، وجه جسمان یرمز یۀلا

  ن یاست؟ البته در ا ن یزن )انسان( فقط ا ای اما آ ندیبی را م  ی جامعه آن شور جسم ی فرهنگ
  ی داستان وجه ماهو نیا نی زَبَر یۀ مطرح شده در لا ی . شور جسمست ین ن یداستان چن

 نییو تب لیتحل ازمندیاست که درک او ن ی گری آن انسان د ی تی است اما وجه هو ت یشخص
گ از آرمان   ی انسان زمان  ت ی رموز داستان است. در نگاه هدا  باورها و تجارب خود    ها،ی اهها، آ

بر   ی و عطش سوزان ازل  کی جو، خواهش تارو سلطه  رانگری و ی  که شور جسم رد یپذی م ریتاث
ساختمان   ی شود. لذا تنها عنصر اصل گر ی منجر به تولد د دی با ی ها حکم براند. شور جسمآن 

  ور مرز است. انسان مقهور شکه با مرگ هم  یی وجووجو است؛ جست وجود انسان جست 
خود را    جی . به تدرشودی منجر م   ت یبحران ذهناست و آن به    ت ی در بحران هو  وستهیپ  ی جسم
  ش یپ یی بحران تا جا نی. ادی آی م  شیپ گری بحران د گر ی د یوجودر جست  ی ول  ابدیی باز م 

  ل ی و آن گاه مرگ تنها راه نجات است تا عشق زا  شودی مشکل م   یی خود  نها  ی ابی که باز   رودی م 
  کلاه ن ی . زرشودی م  یی شود، موجب تنها ی که به مرگ منته ن یاز ا ش یپ ی ماننشود. شور جس 

. »مادرش او را  دهدی ببو دل م به گل   شود،ی که بر وجود او مسلط م   یاکشنده   یی  به سبب تنها
و اسرار خود را به   گذارندی . دو خواهرش او را تنها م رد یگی . از او زهر چشم مکندی م  ریتحق

همه، عشق   نی(. با ا51: 1342 ت، یدارند« )هدا ی چشم و هم چشم او و با  ندی گوی او نم
  توان ی دارد که از آن م   ی جسم  ر یو غ  یرمز  ی بلکه مفهوم   ست ی ن  ی از شور جسم  ی صرفا مفهوم 

 کرد.  ری( تعبی )فلسف  یوجود ی حت ای  ی روان ی به حالت
  افته یبلند  ی گاهیعرفان است بلکه در مباحث فلاسفه جا ۀ مینه تنها ستون خ  عشق

خودخواهانه   ی لیفارغ از توقع و تخ د یبا ی گری به د ی ورزعشق رکگوریی است. از نظر »ک
را با وجود نقاط    ی کس   میکه بتوان  نی. امی چنان که هست، دوست بدار  دیباشد... معشوق را با

او را   میااست که توانسته  ی معن  ن یا بلکه به ست یکامل ن عشق م، یضعفش دوست داشته باش
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  ی [ برانقص ی ب ی جستن کس  ی ... ]به جامیابیب ی داشتندوست  ش یهابا وجود ضعف 
  م«یرا دوست داشته باش ی که بدون مرز و محدوده کس  می باش ی خودمان کس  ، یورزعشق

و عرفا معتقدند که   ن از متکلما یاکه عده ن ی(. با ا8: 1403 ،ی می و عبدالکر ی گدل ی)ب
عشق است و عشق همواره طلب    ی روح آدم   ی ژگی و  نی تربر روح و »مهم   ی انسان مبتن  ت یانسان

  ا یندارد که دال بر انکار  ی سخن  ت ی(، هدا396: 1402 ،یمعشوق را به همراه دارد« )شجار 
  ی نجهش قرار داده، به مع ی رویرا ن ی آن با عشق باشد و اگر شور جسم ۀاثبات روح و رابط 

ببو شد و »خودش را باخت... دلش  گل  ۀ فتینگاه ش نیدر نخست کلاه ن ی . زرست یانکار روح ن
کشف کرد و   یاتازه  زیروز چ  نی. چون در اداشت ی و رنگ برم  گذاشت ی . رنگ م زد ی غنج م 

ذرات  که تمام  دانست ی سست شد... م  شیحس نمود که تا آن روز در او سابقه نداشت... پا
  ش یببو برابدون گل  ی ساعت محتاج به او بود و زندگ ن ی. و از اخواست ی م ببو را وجودش گل 

... برد ی گذشت... خوابش نم کلاه نی به زر  ی بود... چه شب سخت ریناپذو تحمل  رممکنیغ
آسمان،   ن،یساعت درخت، زم  نی... در اکرد ی م  ان یدر تمام وجودش احساس شورش و طغ

  یی و گوارا  زیانگحالت غم   کی .  زدندی حرف م   ی وص ها و مهتاب همه با او به زبان مخصستاره 
ب    ی و حت میها، نس ها، آبزبان درخت  ی بود که تا آن ساعت حس نکرده بود. او به خو

... هر  کرد ی که در آن محبوس شده بو د... در خودش حس م  یابلند خانه و قلعه  یوارهای د
دور و   ی آمد که معن رارو پر از اس ی عیرطبیغ ب،یبه نظر او عج مت یاهی و ب ی معمول  زیچ 

 دن یبغل کش  یبرا کی تن نرم و کمر بار نی... ادیرس ی مجهول داشت و هرگز به فکر او نم
جلو او مجسم شد،   شیزندگ ۀ دور یهای وقت تمام بدبخت نیببو درست شده بود... در اگل

که خورده بود. از همان وقت که کوچک بود، مادرش   یی هابود، کتک  دهیکه شن یی هافحش 
(. در  54- 53: 1342 ت،ی )هدا داد« ی تکه نان به دستش م  کی و  زد ی ک مشت به سر او م ی
  دا یدر او پ ی که پس از عاشق ی دارد با حالات ی قبل از عاشق کلاه ن ی که زر  ی متن حالات نیا
صرفا محصول   تواندی نم ی و ناگهان  دهیش ی ندینعشق  نیدر تعارض کامل هستند. ا شوند،ی م 

بود اما  دهیشن یی زهایزن و مرد چ  ان یاز عشق و شهوت م  کلاه نی باشد. »زر  ی شور جسم
فراتر از عشق و شهوت بود. تمام ذرات   یزیداشت، چ  کلاه ن ی که نسبت به زر ی احساس
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خانه به   هیتشب ن، ی(. علاوه بر ا51: 1342 ت، ی)رک. هدا  خواست« ی ببو را م وجودش گل 
عشق    د ی. آن گاه بادهدی م   یآزاد   هوم در آن »محبوس« است، به عشق مف   کلاه ن ی که زر   یاقلعه 

عاشقانه دارد،   مان ی ببو انسبت به گل کلاه ن ی زر  را ی کرد ز ی معن  ی ستیالیستانس ی اگز ی را آزاد
با   مان یجا ا نیاست. در ا ی معنی ب ی ندارد. بدون او جسم ت ی باور دارد که بدون او هو ی عنی

ببو،  وجودش به گل  یازمندیبه ن یاو علاوه بر باورمند رای اعتقادات محض متفاوت است ز
قانون   ایبه اصالت وجود  لسوف یهم متفاوت است. مثلا ف نیقیبا  مان یا نیمشتاق اوست. ا

  کند ی نم جاد یتحول ا لسوف یدر وجود ف نیقیندارد.  مان ینسبت به آن ا دارد اما نیقی ت یعل
که تمام   ت اس نیا ی . او در پشودی م  کلاه ن ی زر  ت ی عاشقانه موجب تحول در هو مان یا ی ول 

( او دلالت  ت ی)واقع ت یکه به ماه ی تی خود فدا کند تا از هو اقیوجود خود را در راه اشت
او فاصله دارد و او مشتاقانه و فداکارانه   نیش یپ ت یبرسد که با ماه ی گری د ت ی به هو کند،ی م 

  اد از باور وجود دارد که مومن را در خطر کردن و اعتم یادرجه مان ی به دنبال آن است. در ا
آن وجود    یبرا  ی لزوم   نیقی است که در    یزیچ   نیو ا  کندی و از خود گذشتن تواناتر م   دن ی ورز 

 بخشدی به انسان وجود تازه م  مان یاند: اگفته  لسوفان یاز ف ی که »بعض  ست ین سبب ی ندارد. ب
است و   ی متک دیبر ام  مان یا  یۀ پا ک ی(.  114: 1389به ذهن او« )سروش،  یاتازه  ۀ نه فقط داد

موجب زوال اضطراب است و ممکن است   نیقیاند. آن  ۀلازم  نیقیاز  شیب اقیاشت و دیام 
است و اضطراب جان   ی به اضطراب هم متک  دیدر کنار ام   مان یشود اما ا  ی تلق  مان ی مقام ا  میقا

به نحو   ن یقیتام و تمام است،  ی بر له امر نی. »آن جا که دلالت قرا کندی م  ه یعاشق را تغذ
  مان ی ا  ی جا را برا  نی. ضعف قراماندی نم  ی باق  مان ی فعل ا  یبرا  یی و جا  شود ی حاصل م   ی انفعال

  ی (. غم عشق برا116: 1389)سروش،  ند«کی بستن باز م  دیآوردن و خطر کردن و ام 
و   کندی او وجود دارد، آن را گوارا م  مان یکه همراه ا یدیاست اما ام  نیسنگ اریبس  کلاه نی زر 
از   کلاه ن ی که زر  ی : وقتشودی م  دار ی گوارا« معن زیانگمتناقض »حالت غم  ب یترک  ب یترت نی بد

  ت، ی)هدا دهدی به او دست« م  یی گوارا زیانگحالت غم  کی » شود،ی م  قراری ب ی شور جسم
از او   رون یتحول به ب نیو ا شود ی متحول م  کلاه نی درون زر  مان، یاز ا نی(. همچن53: 1342

با احساسات    یبه زبان پنهان رمز  ستارگان و درختان و    کندی م   ت یهم سرا  ی عیطب  یهادهی و پد
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که   ی بلکه اوصاف ی عیطب یهادهی (. نه تنها پد53: 1342 ت،ی)رک. هدا ندی گوی او سخن م 
دارند:   ی مرموز متفاوت ی معان کلاه ن ی زر  ی مردان مشترک است، برا ان یببو دارد و در م گل

زمخت و آن  یهاپشمبود. نفس گرم او، حرارت تنش،  ریناپذتحمل  شی ببو براگل  ی»دور
به   یی رباخواص به طرز مرموز و دل  ن یا ۀاو هم  ی و حالا در مفارقت و دور له ی سرطو ی بو

کند...  ی ببو زندگبدون گل توانست ی او نم نیقی و به طور  کرد ی جلوه م  کلاه نی نظر زر 
باره گل   کلاه نی زر    ی زد، شلاقی را م   شیهاکه الاغ   ی کند تا با همان شلاق  دایببو را پآرزو کرد دو

و به   دیبوس ی ها را م داغ  نی ا ی بود، رو ش ی کبود شلاق که دور بازو  یهاداغ  یکند... جا
  کرد« ی به نظر او جلوه م  ی گذشته به طرز افسونگر یادگارهای ۀو هم دیمالی صورتش م 

  ۀ مثل »طرز مرموز«، »داغ بر بازو نهادن« و »جلو  ی ری(. نه تنها تعاب65: 1342 ت، ی)هدا
بلکه دو نشان   کنندی م  ت یداستان حکا  یرمز  یۀاز لااند، که در متن مذکور آمده ه«افسونگران 

که    یا( و بچه 61:  1342  ت، یببو، بر سرش »دو گره« دارد )هداکه شلاق گل   ن یا  ی عنی  گر، ی د
:  1342 ت،ی)هدا  شودی هاست، با »داغ دو خط سرخ بر کمر« متولد م حاصل ازدواج آن 

  ی به علم حصول  ی لزوماً متک مان ی. ابخشدی داستان را عمق م  ی فو بُعد فلس  ی رمز یۀ ( لا63
عاشقانه   مان یدر ا کلاه نی باشد. زر  ی آن کاف ی هم برا ی بلکه ممکن است علم حضور ست ین

که به    گفت ی و احساساتش به او م  ل ی: »قلبش، م کندی م  یرویخود پ ی عیو فراست طب ل یاز م 
  ت، یوقت او را گول نزده بود« )هدا چ یه ی عیو فراست طب لیم  نی. ادیمقصودش خواهد رس 

  شود ی م   ی اما »مرد«اش مدع  کندی م   دایاحساسات »مرد« خود را پ  نی. او با هم689:  1342
گاه نی. اشناسدی که او را نم گاهدهدی نو م  ی کنش  مرد، به او آ کنش   ی . »در نظر سارتر آ

گاه داری و پد دگاهی است. کنش اتخاذ د   ا یرا  ب یغا یاکند. ابژه ی م  داری را پد ی نمع ی کردن. آ
گاه ی لیامر تخ گری د  ریبه تعب . ماده  ب یحاضر کردن امر غا یاست برا ی تلاش  ی را. هر کنش آ
گاه  گاههیتک  یاداستان، صدا[ گونه   ن ی]در ا گاه  ی آ   ن ی از عنصر نماد  ی بیماده را به ترک   ی است. آ

زند که[ عکس دوستم را  ی . ]او مثال م نامدی را آنالوگون م  ب یترک  ن ی. سارتر اکندی م  لی تبد
 ی هاکاغذ که خطوط و فرم   یاقطعه   ۀ . به منزل 1:  شودی م   دار ی پد  وه ی. عکس به دو شکنمی نگاه م 

بازنمود دوستم. در حالت اول عکس ماده است. در حالت دوم   ۀ. به منزل 2دارد؛  ی رنگ
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گاه ها آن  لاز خلا ی عنی کند،ی م  لی تبد ن ی نماد ی را به عناصر ی عناصر ماد نی]من[ هم ی  آ
  ب یاست... که امر  حاضر  غا ی جا مفهوم معن نیدر ا  یدی... مفهوم کلشودی م  دار ی دوستم پد

  کند، ی خاص ادا م  ی نانش که به طرزخاص با حرکات و سخ یاشه یاست... اگر هنرپ 
. ب یاست، امر  حاضر  غا ی ری تصو – ی لیکند، هملت امر  تخ  ینقش هملت را باز خواهدی م 

است که از خلالش هملت    ی صحنه آنالوگون   ی رفتار و گفتارش رو  گری د  ارت به عب  ا ی  شهیهنرپ 
گاه  دگاهی . البته از دشودی م  داری پد کردن   ست یو ن شه یکردن هنرپ  ست یاست که با ن ی سارتر آ

گاه  ۀخود، به منزل  فراهم    ی گاهه ی. آنالوگون تکرد یگی در حضور هملت قرار م   شه،یاز هنرپ   ی آ
  کند«ی م  داری آن ابژه پد ای  نیا ۀ خود و ماده، آن را به منزل  دن کر ست یبا ن ی و گاه آورد ی م 

  ار یبس  یوجوپس از جست  کلاه ن ی که زر ی داستان وقت ن ی(. در ا30-29: 1394 ،ی خی)مشا
  کند ی ببو ادعا م و گل  کندی م  دایببو را پگل  کلا نی به زر   یو از سار یو حرکت از تهران به سار

  شود ی وجو از دوش او برداشته م جست   ت یمسؤول   راند، ی م   ود و او را از خ   شناسدی که او را نم
که داشت، گم کرده   ی پول که مختصر  آورد ی م  اد ی. به کندی م  ی و او از این بابت احساس آزاد

خود از او گرفت،    ی چارپا  یۀبه عنوان کرا  ی او در آن بود، مُکار  یی را که کل دارا  یااست و بقچه 
مطلق   یبه دست آوردن آزاد  ی و بالاخره برا شود ی م  فاو مضاع ی از این بابت احساس آزاد

  ر یغ  یآزاد  ی قیحق  ی البته معن.  کندی رها م   وار ی در کنار د  ببو است،گل   هیفرزندش را هم که شب
دکارت به   ۀش ی در اند ی... آزادزندی م  وندیرا با شناخت پ یاز این است. »دکارت... آزاد

  ی دوراه ای ی مقابل سردرگم ۀ نقط ی ... آزادشودی م  ل ی شناخت تبد ۀ در مسأل ی ادیبن ی مفهوم 
که شناسنده    شود ی م   دایپ  ی زمان   ی. آزادکندی م   ت یاز دو طرف حکا  ی کی به    ش یاست و از گرا

و همکارانش،   ی از دو طرف را انتخاب کند« )عابد ی کی رهانده و  ی فیخود را از بلاتکل
  کلاه ن ی به سراغ زر  مان یبا ا  ختهیعشق  آم  ، یلحظه احساس آزاد ک ی(. لذا پس از 69: 1399

  یی داکند. در همان حال ص   دایرا پ  ی»مرد«  دیکه ناقص است و با  آورد ی م   ادیو او باز به    دی آی م 
که بارها آن را از   خواندی را م  یاببو است. صاحب آن صدا ترانه گل  ی که مانند صدا  شنودی م 

و چاروادار    یو قو  وان ببو شلاق به دست دارد و ج است. صاحب صدا مانند گل   دهیببو شنگل
آنالوگون عمل   کی(. صدا و ترانه و واصاف مشترک مانند 76: 1342 ت،یاست )رک. هدا
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  -  ی ری ببو امر تصو. گل شودی در ذهن او احضار م  ی بیببو. امر غااز گل  ی آنالوگون  کنند؛ی م 
 ب یغا  ر  امر حاض   ۀ جا دارد و از آن جا احضار شده، به منزل   کلاه ن ی است که در ذهن زر   ی لیتخ
گاهشناسدی او را م   یی که گو  بنددی دل به او م   ی طور  کلاه نی . زر شودی م   داری پد   کلاه نی زر   ی . آ

گاهشودی جا م جابه گاهکه از گل  نیش یپ ی . آ   به ی مشابه غر ۀ که از صدا و تران  یای ببو دارد، با آ
گاه شودی مبادله م  شود،ی م  جادیا گاه رودی م  نیاز ب ی آن ی و آ آن  یجا ب و مجر   ی ازل  ی و آ

گاه ب یترت نی و بد رد یگی را م  و   ندینش ی ببو م گل  ی به جا بهی نو، چاروادار غر ی با محو شدن آ
گاه شود ی م  ی کی و در »وجود« با او  ابدیی »مرد« خود را م  کلاه نی زر  نابود   اشی و خود و آ

گاه کلاه نی زر  ۀ. در واقع رابطشودی ببو زنده م و گل  شوندی م  و   اقلع ۀاز جنس رابط ،ی با آ
  ی عنی (، 266: 1404مفهوم رک. اولنج و همکارانش،  نیا ی است )برا ی معقول از نوع درون

گاه گاهست ین کلاه ن ی زر  ۀاز تجرب  رون یب ی آ   ن ی . در عکندی او را محدود نم یآزاد ،ی . لذا آ
از جمله شجاعت،   ی اخلاق لی و مادر فضا ی اجتماع لت یفض نی تربزرگ  یحال که »آزاد
خود استقلال است. خود بودن، مالک    ی و حت  هیپا  نه،یاست... زم   تخابو ان  ت یعفت، مسؤول 
نبودن، خود را   گانه یدرست بودن، با خود بکس نبودن، تام و تندرست، جان   لیخود بودن، ذل 

  کلاه ن ی (. زر71- 69: 1389)سروش،  اند«ی مختلف آزاد ی نگرفتن... معان ی عوض  ر یبا غ
او در    ی به دست آورد. آزاد  یوجود  یخود را از دست بدهد و آزاد  ی اجتماع  یآزاد  خواهدی م 

است. در نگاه   یی او استعلا ی اوست. لذا آزاد ۀشدگم  ۀ میبه ن دن یکمال او و کمال او در رس 
  ی ختگ یجز خودانگ یآغاز ۀخود است... و نقط حالت خودبه  کی یی استعلا یکانت »آزاد

  خته یبرانگ ی ازل -ی از انسانین کی با  کلاه ن ی (. زر 5: 1404و همکارانش،  ی ریندارد« )ضم
 . رسدی م  ی گانگیو از آن جا به   ی و به دوگانگ شودی م 

  یر یگجه ینت
. از نظر  ی نه همزمان  ی در زمان  یوجود  ند؛یبی انسان را نه موجود بلکه وجود م   ت یهدا  صادق

  خ، ی تار  یو ماورا  ی ریاساط  ی سوابق ذهن  ،ی وجدان ازل   ،یی استعلا  ی معنو  یهایی او انسان دارا
آتشفشان خاموش    ،ی مُثُل  ی  سوابق ذوق   ، ی فراتر از شناخت و محاسبه، استقلال درون  یی روهاین

لا ی ب یایبازگشت به دن ی انتهای جان، و شوق بیشور و ه را   ی و وجدان جمع ی کمال ازل  شیآ
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ها را پنهان کرده و رسالت هنرمند  موجود آن  ی متعدد زندگ یبا خود دارد و حصارها وستهیپ
  ی الگو شده از کهن  هی تجز یی هاست. زن و مرد نمودها و نمادهاآن  نییکشف و تب

(Archetypeهستند و سعادت انسان در بازگشت به آن آرمان  ت یفراتر از جنس   ی ازل   ی روی، ن )
موضوع    ی نیببازگشت به آن را با خود دارد. این جهان   یی استعلا  یی از مرد توانا  ش یاست و زن ب

یسندگان بوده است. بد یکاوو روان  ی مطالعات فلسف جهت   نی و مورد توجه هنرمندان و نو
  ی کاوان و الگوهاروان  یهاافته یو  ها،ست یالیستانس ی فلاسفه، خصوصا اگز یبه آرا ت یبا عنا

که مردش را   ی او »زن یهااز داستان  ی کینوشته است.  یادی ز یهاان داست ،ی و داستان ی هنر
و   ی رمز یۀ لا کی  ؛یی و روا ی سطح یۀلا ک یدارد:  ه ی گم کرد«، نام دارد. این داستان دو لا

  دگاه ی دارد، هم از د ی ررس ب ت یقابل یکاوو روان  ی فلسف دگاهی که هم از دو د نی نماد
. زن اگر چه ممکن  یی روا یی رمزگشا دگاهی و هم از د ی مُثُل نشیو ب ی ریاساط یی گراباستان 

مردسالار   ۀجامع ی دست مرد و محصور در قالب صلب ذهن فرهنگ ر ی است در جامعه ز
 اگو و نوع انسان باشد.         ی موجب تعال تواندی دارد که م  یی روین  قت یباشد، در حق

 نوشت یپ
تر و مادر  جامعه، مادر شوهر، دو خواهر بزرگ  ی و سنت ی ذهن فرهنگ ۀندیجا نما  نی. در ا1

مادر خود   کلاه ن ی که زر  یی تا جا دهندی نشان م   ی است که هر چهار نفر با او دشمن کلاه نی زر 
 . ندیبی را مثل اژدها م 

»شوهر /   یبه جا سندهی . نو یلغو ی دارد نه معن نی نماد ی داستان »مرد« معن نی. در ا2
دو، به   ن یو ذهن از تقابل ا اورد یب اد یهمسر...«، »مرد« را به کار برده تا لزوماً »زن« را به 

را در نظر   ث یو تان ریبه تذک هی ماقبل تجز یهامنتقل شود و اسطوره  ی ریاساط یالگوهاکهن 
  کنند ی م  ت یدو ناهمجنس حکا – نه اتحاد  -و اتفاق  یی »همسر« از واگرا ای شوهر«. »رد یبگ
معارضه، از اتحاد دو شق  منشق    ی در مقابل  »زن«، »مرد« ابتدا از انشقاق و سپس در ورا  ی ول 

 دارد.    ت یشده حکا
 است   یابهانه   نه ی وجود ندارد. آ  ی محکم  ی داستان  ۀنیزم   نهی استفاده از آ  یداستان برا  ن ی. در ا3
بودن اثر.   ی ستیسوررئال  یبرا   است   یاله یوس  نی. علاوه بر اهی اصل با سا  ۀ نشان دادن رابط  یبرا
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جسد   اشتنبر نگذ  ی مبن  یی »در آلمان تابو  م،یتوجه کن  نهی اثر، به کارکرد آ  نیاگر در خارج از ا
و   شود ی م  دهی د کر یصورت دو پ ن یدر ا را ی وجود دارد ز نهی جسد در آ دن ی ند ا ی نه ی در مقابل آ

  ز یمردم اُلدنبورگ ن نیکه ب ی دالماس  ۀ. بر اساس خرافدهدی را خبر م  ی گری وقوع مرگ د ی دوم 
  رنک، )  رد«یم ی م   ند،یب  نهی ، هر کس خود را در آکه جسد در خانه است   ی تا زمان  شود، ی م   افت ی

 ان یانگلستان، اسکاتلند، ماداگاسکار و در م  ک،ی پندار در بلژ نی(. ا112-113: 1400
در   افته یانعکاس  ۀ که  روح نجات دهند است  نی. استدلال اصادق است  ز ین مه ی کر ان ی هودی
:  1400شود )رک. رنک،  دهی، دزد توسط روح شخص مرده که در خانه است  تواندی م  نهی آ

منظور نوشته و در آن نشان داده   نیشکسته« را به هم ۀنی کوتاه »آ استان د ت ی(. هدا112-113
از دوست خود   یی و جدا ی بخترهیرا موجب ت اشنهی شکستن آ یدختر فرانسو کی که  است 

 (.101-91:  1343 ت،ی)رک. هدا  کندی م  ی تفکر خودکش  نیو با هم داندی م 
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 منابع 
  یی استعلا   ی مفهوم آزاد  ی ( »بررس 1404زاده، حسن )احمد؛ فتح   ،ی فاضل  رضا؛یعل  ،ی ریضم

  ه ی نزد لکان«، نشر ی گری از منظر کانت بر اساس مفهوم د ی اخلاق ت یو نسبت آن با مسؤول 
 .( 18- 1، ص 50، شماره 19سال  ز،ی دانشگاه تبر  ،ی فلسف یهاپژوهش

اتحاد عاقل و معقول    نی(. »براه1404)  ی عل  زاده،ی کرباس  د؛یمطلق، سع  ینایب  ؛ی عل  اولنج،
، ص  50، شماره 19سال  ز،ی دانشگاه تبر ، ی فلسف یهاپژوهش هی افلاطون«، نشر ۀ در فلسف

261-282 . 
  گاه ی از د  ی گری و عشق به د  ی عشق اله  ۀ (. »رابط1403)  ژن یب   ، ی می عبدالکر  ه؛یمرض   ،ی گدل یب

- 1، ص  46، شماره  18دوره    ز، ی دانشگاه تبر  ، ی فلسف  یهاپژوهش  ه ی نشر  رکگور«، یی سورن ک
12. 

 کننده(، چاپ اول، تهران: سخن.   ی )گردآور  ،ت یصادق هدا اد ی(. 1380)  ی عل  ،ی دهباش
سبا مقدم، چاپ دوم، تهران:   ۀ ، ترجمکاوانه(روان  یاهمزاد )مطالعه (، 1400اتو ) رنک، 

 .  دی افکار جد
چاپ   ،ی میرح  ی ، ترجمه مصطفو اصالت بشر سمیالیستانس ی اگز(. 1394پل )ژان  سارتر،

 . لوفریچهاردهم، تهران: ن
 چاپ هشتم، تهران: طرح نو. ،انیخدااخلاق (. 1389)  می عبدالکر سروش،

  ه ی انسان از نظر ملاصدرا«، نشر  ف ی و ارتباط آن با تعر  ی (. کمال آدم 1402)  ی مرتض  ،یشجار
 . 408-391، ص  44، شماره 17سال  ز،ی دانشگاه تبر  ،ی فلسف یهاپژوهش

 روح، چاپ دوم، تهران: فردوس.  کی (. داستان 26: 1374)  روس یس سا،یشم
گاه1399محمد ) ،ی باقرزاد، محسن؛ اصغر ؛ی مصطف ،یعابد  ؛ ی (. »کشف مضمون آ

سال   ز، ی دانشگاه تبر ،ی فلسف یهاپژوهش  ه ی نشر «،ی نییبه خودآ ی راهگذار دکارت از آزاد
 .  89-63، ص 61، شماره 16

  ک ی   ، ی اخلاق  نیقی»(.  1403محسن و لگنهاوزن، محمد )  ، ی جواد  د؛یمحمدسع  ، ی عبدالله
بر درباب    هیبا تک  ی اخلاق  نی قی و مطلق در باب    ی نسب  کرد ی دو رو  ی ابی ارز   دگاه، ی مفهوم، چند د

، ص  46، شماره 18سال  ز،ی دانشگاه تبر ،ی فلسف یهاپژوهش هی نشر ن«،یتگنشتای و نیقی
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13-29 . 
 شه ی اند قیدر شهر مطلوب، تطب یورز(. »عشق 1402الله؛ بخشنده، عباس )روح  ه،ی عشر

  ز، ی دانشگاه تبر ، ی فلسف یهاپژوهش  ه ی العشق«، نشر قه یحق ی در ف یورد افلاطون و سهره 
 .  633- 618، ص  44، شماره 17سال 
  ، ی خی. )اثر سارتر(، ترجمه و مقدمه به قلم عادل مشااگو ی تعال(. 1394عادل ) ،ی خیمشا

 .  دیچاپ اول، تهران: ناه
 .ریرکبیام  ی . چاپ اول، تهران: موسسه مطبوعاتروشن  ه یسا(. 1342صادق ) ت،یهدا
 پرستو.  یها، چاپ ششم ، تهران:کتابسه قطره خون(. 1343صادق ) ت،یهدا

چاپ چهارم، تهران:   ،ی ترجمه فواد روحان  ،وب ی پاسخ به ا(. 1391کارل گوستاو ) ونگ،ی
 .  ی جام 

 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

فرهنگی در ایران  بررسی نسبت و چالشهای بین فلسفه تطبیقی و فلسفه میان
 معاصر

بیان قمشه   1محمد حسن یعقو

 یده چک
هستند که در   ی فرهنگ ان یو فلسفه م  ی قیمعاصر، فلسفه تطب ران یا ی مهم فلسف یانهای جر از
  ی برا ی نی گزیجا ی مدّع ی فرهنگان یداشته و بعضا نگرش م  یی نقاط اتصال، چالشها نیع

آنهاست.    یچالشها  ی ابی و ارز  شی دو گرا  نیا  ی سنجپژوهش، نسبت   نیاست. مسئله ا  ی قیتطب
در پردازش   ی اجمال فیآنها، به توص  ان یگفتگو م  جادیضمن ا ،پژوهش نیا یاسه یروش مقا

آنها از جمله شمول، تقابل و ترابط پرداخته   نیمطروحه در نسبت ب یدگاههای و  ارائه د هیاول 
از آن است که   ی : حاک هاافتهی .ابدی دست  یی نها ی ابی به ارز ل، یو تحل ه ی تا در پردازش ثانو

ابهام   ،ی خاستگاه غرب  رینظ  ی تقابل، شامل اشکالات دگاهی در د ان ی دو جر انگارینایکسان 
و در جانب   ی قیبه فلسفه تطب فرهنگی میان نگرش  ی از سو ی و خودمرکزگرائ ی و روش ی تیماه

پامحور رینظ ی معکوس، اشکالات را   ی گرائی فلسفه نبودن و نسب ،ی سنت آلمان لی ذ ی ارو
گرفته    ده ی را ناد  ان ی اتصال دو جر  ط نقا  دگاه، ی د  نینموده است. اما ا  ی فرهنگان یمتوجه فلسفه م 
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  ی دگاههای دو لبه هستند. لذا د غیت ا یتکافوء ادله و  یبعضا دارا ز یشده نو اشکالات مطرح 
  ، یدارند. گام بعد  ی شتریب  یی تداوم و داد و ستد آنها، رهگشا  ش،یدایپ  نییشمول و ترابط در تب

گاه  منمعاصر است، تا ض   ران یا  ی با وضع فرهنگ  ان ی دو جر  ی نسبت¬سنج   ، ی ابیو جا  ی خودآ
مناسب را   ی فرهنگ است یس ریمس  ،ی فرهنگ ت ینانیو ب ران یا ی چهارراه یایجغراف یدر راستا

 نشان دهند.
و    ی قیفلسفه تطب ی. چالشهافرهنگی میان فلسفه  ،ی قیفلسفه تطب سه، یمقا فلسفه،  ها:کلیدواژه

 معاصر ران یا ،فرهنگی میان 
 مقدمه

را نشان  فرهنگی میان و  ی ق یاز فلسفه تطب ی مهم اناتی معاصر، جر ران یبه فلسفه در ا ی نگاه
  سته ی و تجربه ز  ران یفلسفه معاصر ا  ت یاز وضع  ی بخش مهم  یکه توجه به آنها بازنما  دهدمی 

  ی فلسف  شیدو گرا نینسبت ا ی پژوهش، بررس  نیتاکنون است. مسئله ا هی آن از زمان قاجار
  فرهنگی میان فلسفه  ی نی گزیجا ی و ادعا گر ی کدی آنها در نقد  نیب  یچالشها و معاصر  ران یدر ا

در   زین یشکل گرفته و در موارد  ی دانشگاه یاست که در جلسات و گفتمانها ی قیتطب یبرا
  ن یب ی و داور ی ابی به ارز  ازیراستا، ن نیخود را نشان داده است. در ا ی آثار مکتوب علم ی ط

مسئله    نیا  ی بُعد معرفت  یسازشفاف   انها،ی جر  نیموافق ا  نیطرف   یمطرح شده از سو  یادعاها
گاه ران یاکنون ا ی و اجتماع ی فرهنگ ط یشرا ی ازسنجیو ن ی شناست یو وضع و   ی جهت خودآ

  ن ی از جمله موارد ضرورت انجام ا ،فرهنگی میان و  ی قیتطب کرد ی با رو ی معرفت فیتکل نییتع
 پژوهش است.  

 پژوهش روش
و ارائه   نیطرف  دگاهی د فیدر توص  ه یپژوهش در گام اوّل، ضمن ارائه پردازش اول  نیروش ا

آن نسبتها    ل یو تحل  نییبه تب  هی در پردازش ثانو  ان، ی دو جر  نیمطرح شده در نسبت ب  ی دگاههای د
  ی شتریوضوح ب نشان یآنها، نسبت ب نیب یپرداخته تا در پرتو گفتگو نیطرف  یو ادله و نقدها

مورد توجه قرار   ران یو معاصر ا ی با فرهنگ کنون  ان ی نسبت دو جر ز،یدوم ن. در گام ابدیب
  .رد یگمی 
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 : هیو پردازش اول  ف یتوص  .1
در    ه یدر ابتدا لازم است تا در پردازش اول   ،فرهنگی میان و    ی ق یفلسفه تطب  ی سنجاز نسبت   شیپ

 آنها مشخص شود:  یهایژگی به اختصار و  ف، یمقام توص 
 :ی قی. فلسفه تطب1-1

از آنها فلسفه   ی کی است که  یاریانواع بس  یمختلف، دارا یهادر شاخه  ی قیمطالعات تطب
گاه به عنوان    ای  سهیمقا  ای  ی قی( فلسفه تطب24،  1389،ی است.)نامور مطلق و کنگران  ی قیتطب

نگاه، برخلاف   نی( که البته در ا216، 1396،ی شده است)خاتم ی نگاه روشمند معرف  کی
درجه دوم   ی صرفا روش سهی مقا ،ی قیتطب قاتیدر باب تحق برگریفرا  وریچون ال ی نظر کسان

و نظرات   ی عقل یروشمند سنتها یبندو دسته  می( که تنها به تنظ2، 2018برگر،ی)فراست ین
بر، مقا ریبه تعب ای ورزیفلسفه بپردازد بلکه درواقع، همراه با  ی فلسف   ی فلسف  سهیرالف و

بر، هافلسفه  فراتر   ز یاست. گاه ن ی فلسف  یو داور ی ابی ارز یحاو ا( و لذ595، 2013است )و
را فلسفه    ی قیفلسفه و فلسفه حق  ی را ذات  سهیکه مانند اورسل، مقا  رودمی   شیاز نگاه تا بدانجا پ

  ی نگاه اورسل  ز، ین ران یا دیاز اسات ی برخ  ر ی( در تعاب6، 1951دانسته¬ است.)اورسل، ی قیتطب
ب ی شده است) رفتهیپذ  (. 61، 1401ان،یعقو

  ل ی ذ ن ی نو ای دهی معاصر، اگرچه به عنوان پد ران یدر ا ای سه یمقا ای ی قیفلسفه تطب    
ب  ی تهائیبا شخص یسنت فرانسو از فراز و فرود   ی مختلف طیو کربن، البته با شرا  نویچون گو
و  نیبا متقدّم  ارتباط ی آن، ب نهیشی(، برجسته شده اما پ54، 1381)مصلح،ته یدوران مدرن

ب ی نبوده است)  ی اسلام   لسوفان یاز ف  نی متاخّر مورد    ی قی(. فلسفه تطب155- 151،  1401ان،یعقو
در کنار   زیبوده و پس از او ن ی نظر کربن، با عبور او از مدل تناسب اورسل، حکمت تطابق

  ز ی از تقابل در روشنفکران و تما ی اناتی جر گران، ی و د زوتسوی از تداوم مدل او در کار ا ی انی جر
ب ی)اندگرفته  لشک  زین ان یمانند نوصدرائ (. فلسفه  142، 1401،ی و کلباس  یدریان،ح یعقو

را   ای و قاره  ی لیتحل کرد ی و دو رو  ی و دانشگاه ی بوم حوزو ست ی معاصر، دو ز  ای سهیمقا
 شده است.  دیتول  زی بوم ن ست ی در هر دو ز  یسالها، آثار ن یا ی تجربه کرده است. در ط
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 :فرهنگی میان . فلسفه 2-1
با گسترش گستره فرهنگ در جهان و تنوع و تکثر جهان پست مدرن، در   فرهنگی میان فلسفه 

  ن یاول  سیبا تاس یرا گاه رام ادهر مال هند فرهنگی میان جهان مطرح شده است. پدر فلسفه 
با  ایمحفل و     ی استاد عبدالجواد فلاطو  ی حت  ای( و  104،  1396،ی وسفی)یی فورنت بتانکور کو

  دیقاسم پور و حم ی مانند مرتض ی ارتباط با اشخاص  ن،ی( علاوه برا105 مان، )هانددانسته 
  ی رانیا  شمندان ی ( و با ارتباط و علاقه اند104در آلمان)همان،    ش یدایپ  ی در ابتدا  ی وسفیرضا  
  ران یدر ا فرهنگی میان انجمن فلسفه  سیو تاس لیمنجر به تشک  ان ی جر نیبا ا

ب یشد.)   ، یی چون علامه طباطبا ی شمندان ی اند ی ازخوانبا ب ن،ی(همچن192، 1401ان،یعقو
را   ران یا ی تا اتصال خود به بدنه فرهنگ دیکوش  گان،یشا وش ی و دار  یدکتر عبدالجواد فلاطور

  ده ی دمی   ی و اسلام   ی رانیرا بر سر راه خود در فرهنگ ا  ی حفظ کند؛ گرچه مشکلات و موانع  زین
  فرهنگی میان که فلسفه  ت اس  ی قی( از جمله آنها فلسفه تطب435، 1397است.)مصلح،

(  275.)همان،  دیمطرح نما  ی قیفلسفه تطب  نی گزیو جا  لی است تا خود را به عنوان بد  دهیکوش 
مختلف    یتهایمعطوف به دانشگاه بوده و تاکنون به فعال  شتریب  فرهنگی میان بوم فلسفه    ست ی ز

 است. دهیش ی اند ی پرداخته و به ترابطات جهان  ی علم
  ی تعهد اخلاق اینگرش  ک یآن را به عنوان  ،فرهنگی میان فلسفه  شمندان ی اند

آن از  ی بخش یی کردن فلسفه و رها فرهنگی میان به  تواندمی ( که 6، 2017)مال، انددانسته 
تفکر و فلسفه،    ی برا  فرهنگی میان وصف    نسان،ی شود. بد  انهی خودمرکزگرا  ی وس یبطلم  ت یموقع
ب یو نگاه) نش یب ی نوع  به فلسفه   افت یو ره  کرد ی رو ای( 182، 1401ان،یعقو

ب یاست.) فلسفه   ی اورسل برا دگاهی د ریچون ادهرمال نظ ی ( البته برخ 216،  1401ان،یعقو
 :انددانسته  ک ی فلسفه را توتولوژ یبرا فرهنگی میان  ،ی قیتطب

  قت یگفته چندان دور از حق  ن یاست و ا  فرهنگی میان   ت یماه  یدارا  نی...فلسفه بنابرا»
 (.  1، 2017است.«)مال، ی توتولوژ کی  ی فرهنگان یکه فلسفه م  ست ین

بوده   ی دارشناختی و پد ی کی هرمنوت ی کل کرد ی دو رو  ی تاکنون دارا ی فلسف افت یره  نیا
ب ی )ی کیپراگمات کرد ی است.گاه دو رو  آن   ی برا زیرا ن ی ( و تجرب 237، 1401ان،یعقو
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ب ی.)اندبرشمرده    ت یبه روا  فرهنگی میان فلسفه    جی اما، نگرش را  ران ی( در ا238،  1401ان،یعقو
  ی کردهای به رو ی ( گرچه برخ 187بوده است)همان،  کتر ینزد  مرله یادهرمال و ک ی کیهرمنوت

 (.  240)همان، اندنشان داده  ی شتریعلاقه ب ی دارشناختی پد
  ی را برا ی خی و تار ی نی د ،ی تی،ترب ی اسیاعم از س ی ادهرمال، ابعاد چهارگانه مختلف 

نگاری  تاریخ  ، ی خی ( که در بُعد تار14، 2017است)مال، مطرح کرده  فرهنگی میان فلسفه 
شرق و   ی فلسف ی ( که تعدد سنتها90، 1396،ی وسفی داده ) شنهاد یفلسفه را پ ی برا یدی جد

  ،علوم فرهنگی میان  ی عیتا هشت علم مانند علوم طب زین ی . برخ دغرب را در نظر داشته باش
 اندبرشمرده  فرهنگی میان فلسفه  رمجموعه ی را به عنوان ز و... ی حقوق  ،علوم ی اجتماع

  ف ی درصدد تعر فرهنگی میان  کرد ی درواقع رو  ز، یعلوم ن نی(. در باب ا100، 1396،ی وسفی)
در گفتمان   ی می به پاراد رییبه دنبال تغ   لکهب ست ین فرهنگی میان  ی به نام علوم انسان ی نی علم نو

متکثر تا اشتراکات و   یدر بستر فرهنگها ی ریگو جهت  ی تلقّ  کیاست که از  ی علوم انسان
 (. 141، 1400)مصلح،دهدمی را مورد توجّه قرار  زاتشان یتما

 :فرهنگی میان و فلسفه  ی قیدر نسبت فلسفه تطب دگاههای . د2
راستا    نی. در امی پردازمی ده مطرح ش ی دگاههای آن دو و ارائه د ان ینسبت م   ی ادامه به بررس  در 

  دگاه ی د لی قابل طرح هستند و در ذ ینگاراکسان یو نا یانگارکسان ی  ی کل دگاهی دو د
 :شوندمی  ی شمول، تقابل و ترابط بررس   دگاهی سه د ز،ین  انگارکسان ینا
 :یانگارکسان ی . 1-2

  ن ی عناو  ی ریدر به کارگ ران،یدر ا ی فلسف انات ی جر نیطرح ا ل ی در اوا ژه ی از آثار به و ی در برخ 
که گاه از آن به فلسفه   ی قیفلسفه تطب  » آنها شده است: یانگارکسان یآنها به اشتباه حکم به 

  ا ی  Comparative philosophy  ی س یترجمه اصطلاح انگل  شود،می   ریهم تعب  فرهنگی میان 
 (. 8، 1393است.«)حداد عادل، philosophie compare  یفرانسو

قائل   فرهنگی میان و  ی قیفلسفه تطب نیب یزیآن است که تما ی به معن ی انگارکسان ی 
  ل، ی پا یچون کا ی اطلاق شود. البته برخ  ان ی به تسامح بر هر دو جر ی اسام  ن یا ا ینشده و 

گاهانه معتقدند که اصطلاح  (  Cruss-cultural) با واژه  ی چندفرهنگ ای فرهنگی میان آ
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 ان ی( است، چون در نگاه نخست ترابط م Comparative philosophyمناسبتر از )
 (.120، 1995ل،ی پای)کارساندمی را بهتر  هافلسفه 

 : یانگارکسان ی. نا2-2
در اصطلاح و   ان ی دو جر زی قرار دارد که به حفظ تما  انگارینایکسان   ن،یش یپ دگاهی در مقابل د

. دیآنها را برجسته نموده و نسبتشان را مشخص نما زیتا تما کوشدمی محتوا باور دارد و لذا 
 اشاره نمود:  توان می به سه نظر  دگاه، ی د ن یا لی در ذ

 . شمول:1-2-2
. چنانکه گاه  رد یگمی قرار    ی گری د  ل ی ذ  ی به نحو  ان ی از دو جر  ی کیشمول بر آن است که    دگاهی د

.  شودمی  ف ی ابعاد آن تعر ا یاز  مراحل  ی کی به عنوان  فرهنگی میان فلسفه  ،ی قیتطب ان ی در جر
  ، ی قیو فلسفه تطب  ی حکمت خالده و فلسفه جهان  افت یسه ره   زیضمن تما  ی نمونه، برخ   نیاز ا

  ته یو مدرن ی مدرن دانسته که محصول دوران روشنگر ای دهی را پد ی قیتطب فه فلس 
  نی نو ی به معن ی قیفلسفه تطب زیقدما ن ی ش ی اندسه یمقا( و لذا 72، 1396،ی است.)خاتم

ارسطو   عه یچون مابعدالطب  یاست و آثار ی ش ی اندسه یاز مقا ر یغ ی سه¬ورزیچرا که مقا ست ین
  سه یچون مقا ستندین ی قیمتعدد، مصداق فلسفه تطب اءتوجه به آر ¬رغمی عل ی و الجمع فاراب

( در ادامه معتقدند که فلسفه تا کنون  71داشته است.)همان،    ت یو نه موضوع   ت یقی در آنها طر
گاه ی را ط میچهار پارادا است. فلسفه   دهیو زبان به فرهنگ رس  ی نموده که پس از وجود، آ

گاه میپارادا لی ذ ی قیتطب  ر ینظ یی دگاههای است و پس از د دهمتولد ش تهیو در مدرن ی آ
  - تمدن   کی   ی وجه عقلان  ی به معن   - که به فرهنگ  ی ماسون اورسل، هنگام   ی قیتطب  سمی توی پوز
  زم ی ( و منجر به کالتور456شده)همان،  ی و تنوعات فرهنگ ی ش ی اندمتوجه فرهنگ  ده،یرس 
  ی کی  لی ذ  فرهنگی میان فرهنگ و نگرش    نسان،ی است. بد  دهیرس   فرهنگی میان و به فهم    ی قیتطب

 . رد یگمی قرار  ی قیاز مراحل فلسفه تطب
  یهااز مولفه  ی ضمن آنکه در مقابل برخ  ،ی قیاز اصحاب فلسفه تطب گری د  ی برخ  ا یو 

  ی قیو کار تطب شهی را منحصر در دوران مدرن ندانسته و از اند ی قیقبل، فلسفه تطب دگاهی د
به نقد فلسفه   نی( و همچن29، 1394)پورحسن، اندسخن گفته ی چون فاراب یی قدما
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  گر ی د ث یاما از ح  رند؛یگمی تقابل قرار  دگاه ی در د ث یح  ن یپرداخته که از ا فرهنگی میان 
 است  فرهنگی میان از اضلاع آن  ی کیدارد که  یی هاهی سو  ی قیمعتقدند که فلسفه تطب

ب ی) اعم است و   ی قیفلسفه تطب نرو،یدارد. از ا ی اخلاق ث یح  شتری( که ب114، 1401ان،یعقو
است   فرهنگی میان  ،ی قیتطب فلسفه از ظهورات  ی کیشده، چنانکه  فرهنگی میان شامل فلسفه 
  یی نها  ی دوم، و نسبت¬سنج  ث ی)همانجا( لذا  از ح   دارد.  ی اخلاق  ث یاز ح   ی گری که توجه به د

 .رندیگمی قرار  دگاه ی د نیدر ا
  دگاه ی د ن یا ل ی ذ  یوجود دارد که به نحو  یی نظرگاهها ز، ین فرهنگی میان  ان ی اما در جر

  نکه ی. چه ااندقرار داده   فرهنگی میان تفکر    لی را ذ  ی قیتفاوت که تطب  نیهستند. با ا  ی ابی قابل ارز 
مترادف دانسته   ی قیرا با فلسفه تطب فرهنگی میان  شهی ادهرمال که اند شهی نقد اند نیدر ع

  ک ی ستماتیو س  ی خی تار  ،ی ق یسه بعد فلسفه تطب  ی دگیتن(؛ به درهم 110،  1396،ی وسفی)ت اس
قرار داده   فرهنگی میان  ل ی را ذ ی قیبُعد تطب ی که به نحو انداشاره کرده فرهنگی میان فلسفه  ل ی ذ

  ی را از شاهکارها  سمیکتاب اصول فلسفه و روش رئال  ی راستا حت  ن ی(و در ا101است.)همان،  
 (. 102)همان، اندبه حساب آورده  فرهنگی میان  ی  قیتطبنگاری تاریخ 

 . تقابل: 2- 2-2
به نقد و طرد   ،فرهنگی میان و فلسفه  ی قیفلسفه تطب ان یصرف م  زیتقابل، فراتر از تما دگاهی د
نظر دارد، چنانکه بعضا فلسفه   ی گری آن د یبرا ی نی گزیجا یادعا ایو  ی گری به نفع د ی کی

  ن ینسبت تضاد ب  نیا  ل ی است. در ذ  ی نی گزیجا  ی مدع  ی قیدر نسبت با فلسفه تطب  فرهنگی میان 
آنها را نشان   ان یم  یوجود دارد که چالشها نیطرف  یاشکالات و نقدها ،ی فلسف ان ی دو جر

  ی ابی طرح و مورد ارز  ن،یاشکالات طرف  ن،یماب-ی ف یوضوح چالشها ی . در ادامه برادهدمی 
 :رد یگمی قرار 

 :ی قیبه فلسفه تطب فرهنگی میان . اشکالات فلسفه 1-2-2-2
  ران یمعاصر ا ی قیبه نقد فلسفه تطب ،ی نی گزیجا یاز ادعا شیپ فرهنگی میان فلسفه  اصحاب
 :اندپرداخته
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 :ی قیفلسفه تطب شی دایپ ی اول: خاستگاه غرب  اشکال
  ی هانسبت به فلسفه  توانسته می بوده که ن  ران یا ی خی وضع تار جهینت ران یدر ا ی قیفلسفه تطب
ب یمنفعل باشد)  ی مدرن غرب  پامحور205، 1401ان،ی عقو و به شکل   ی(. لذا در تقابل با ارو

با   ران یدر ا ی قیفلسفه تطب ن، یمعکوس خود را شکل داده است. مضاف بر ا ی شرق¬شناس
ب چون گ یی تهایشخص   ی و فرهنگ ی اسیس یهاشکل گرفته که پروژه  زوتسویو کربن و ا نو یو
ب اندداشته  ،  1381)مصلح،اندسفارت فرانسه طرح خود را دنبال کرده  لی و کربن ذ نوی. گو

ب 39 و کربن محصول افول آن و توجه به   تهیمدرن یی محصول دوران شکوفا نوی(. اگرچه گو
وابسته بوده   وتویمدرسه ک ی به سنت فکر  زین  زوتسوی( ا54شرق بوده است.)همان،  ت ی معنو

ب یاست)  (. 205، 1401ان،یعقو
 و روش: فی دوم: ابهام در تعر  اشکال

  ¬رغم ی بوده و متفکران آن عل ی مشخص و روشن ان ی که جر فرهنگی میان برخلاف فلسفه 
؛ اندداده  ح یو مفردات و مقصود خود را توض  دهیرا فهم گری کد یمتفاوت، منظور  یکردهای رو

ب یپر از ابهام و تعارض است)  ران یدر ا  ژه ی به و  ی قیفلسفه تطب   نکه ی(. چه ا203،  1401ان،یعقو
تا   ی وجود دارد که از ترادف آن با فلسفه اسلام  ران یاز آن در ا ت یو روا ف ی حدود ده تعر

 (.204)همان،  شودمی را شامل   ره یو غ د یفرد  ا یو  زوتسویکربن و ا ی حکمت خالده و تلقّ 
 :یی سوم: خودمرکزگرا  اشکال

و اصطلاحات و  ی به عناصر نظر نکهیبوده و بدون ا ی واکنش  یرفتار یدارا ی قیفلسفه تطب
پامحور  ی روش بحث خود که غرب    ن ی. در واقع، اپردازد می  یو غربزده است، به نقد ارو

ب ی )  و حاصل اراده قدرت ماست   ان یغرب   ی واکنش به شرق¬شناس  ی شناسغرب  ،  1401ان،یعقو
  ا ی ی اثبات سخن نادرست متفکر غرب  یتلاش برا ، ی قیتطب احث مب شتری(. در ب208و  207

غرب   میخواهمی ما  ت یدر مطالب درست آنهاست. لذا در نها ی فضل تقدم متفکران خود
در آن دارد که   شهی است که ر  یمطلق¬انگار ی مسئله نوع  نی. امیمرکز نباشد و ما مرکز باش

احساس   ت ی علاوه بر تقو ه ( ک208)همان، ناب بدانم قت یمن خود و موضع خود را حق
  ی ،توسعه،تکنولوژیمجاز ی ما را در محاصره مسائل مستحدثه مانند فضا ،ی خودبسندگ
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که در   یی من و خود متفکر و جا ،ی قی(. درواقع، در فلسفه تطب285)همان،  دهدمی و...قرار 
  ، ی گری توجه به د  رغمی ( و عل276،  1397)مصلح،  قرار گرفته   ی ¬توجهی مورد بآن قرار دارد،  

 (.277نداشته و ساخته خود من است)همان،    ی حضور موثر ی گری آن د
 جهان معاصر ت یبا وضع   یسازهمگن  ی فرهنگ است یس  یچهارم: ناسازگار اشکال

ب ی با جهان معاصر نسبت داشته باشد) د یتفکر معاصر با (. جهان امروز  208، 1401ان،یعقو
بسته و تک مرکز    یروابط و مراودات است. مرزها برداشته شده و روزگار جهانها  شیجهان افزا

ب ی است) دهیرس  ان یبه پا   ن یحاصل تفکر در چن فرهنگی میان (. فلسفه 189، 1401ان،یعقو
است)همانجا(. اما   فرهنگی میان لزوما  ندهی که فلسفه آ نجاست یو از ا ست ا ی طیوضع و شرا

و   ی فکر یهای گری با د یو تقابل ساز ی انتزاع ی به دنبال مرزکش  ران یمعاصر ا ی قیفلسفه تطب
بودن از   فرهنگی میان که  ی (، در حال209، 1401طرف است)همان، کی نقد و طرد 

  دن ی بودن و د فرهنگی میان به هر چه گذشته  ز ین ستم یاقتضائات زمانه ماست و فلسفه قرن ب
 فرهنگی میان اصحاب  نرو،ی(. از ا185کرده است)همان،  دا یپ ی شتریو تفاوت توجه ب زیتما

به فرهنگ به مثابه   ی هردر ی چون ملّت و امّت که نگاه یی هابا مولفه  ت ی هو است یبا نقد س
بر هر فرد    دیاشاره کرده و با تاک   ی و تکثرات جهان کنون   زیتما  است یهمگن دارد، به س  یهاکره 

  ن ییمرزها را به تب ی دگیتن(، درهم 110، 1399،ی شناخته¬شدن آن)دهقان ت یو به رسم
 .اندنشسته
  ی محدود فلسفه اسلام  ت یو ظرف  یانحصار ی پنجم: خوانشها اشکال

و به دنبال آنکه از علوم   ی اسلام –ی رانیفرهنگ ا ت یوضع ی بررس  ل ی ذ فرهنگی میان نگرش 
به   هیحکمت متعال ژه ی معتقد است که فلسفه ما به و د،ی گومی سخن  فرهنگی میان  ی انسان

به    ی ابزار  ی که نگاه  ی آل   یکردهای از رو   دیبا  ؛ی رانیا-ی صورت از فلسفه اسلام   نی عنوان آخر
اراده معطوف به اثبات  ی که نوع  ی اَصال کرد ی رو ایدارد و  ی ن ی به مقاصد د ت فلسفه صدرا نسب

  ی دی جد یافقها ،ی و زمانه کنون  نیو توجه به زم  ی قی طر کرد ی دارد، گذر کرده و با رو شی خو
معاصر   یآنچه اصالت دارد، زمان و پرسشها نکه ی(. چه ا115، 1386)مصلح، کند جادیا

ب ی)  می مواجه شو  ی سنت  راثیبا م   ی کیهرمنوت   ی کرد ی با رو   نکهیاست و ا  (. 196،  1401ان،یعقو
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را   یی گراطلب، اشکال قوم   هی تجز  ی گرائت ی در مرکز  مر ی با الهام از مطالب و  زین  ی برخ 
 ی فلسفه قوم   ی را نوع   ی فلسفه اسلام   توان می : »..به عنوان مثال  اندوارد کرده   ی به فلسفه اسلام 

 (.104، 1396،ی )دهقان دانست.«
به لحاظ توجه به   یی چون علامه طباطبا ی تهائیشخص ،ی قی طر کرد ی رو  ی راستا در

،  1397)مصلح،  با متفکران معاصر مورد توجه قرار گرفته   شی و گفتگوها  شی مسائل زمانه خو
  ورود به مباحث فلسفه فرهنگ دانسته شده   یبرا  یی مبنا  شان ی ا  یادراکات اعتبار  هی ( و نظر261

 (.24)همان،   است  سهی با فرهنگ قابل مقا ات ی اعتبار لَمعا  نکهی( و ا10، 1392)مصلح،
،  1397)مصلح، است  ی اسلام -ی رانیسنت در فرهنگ ا ن ی اما مهمتر ی عرفان اسلام 

فرهنگها و اصل انسان بودن و نگاه مهربانانه به انسانها مورد توجه    ری(؛ چراکه راه درک سا438
کارل آلبرت از تجربه   ی قیتطب قاتیبر اساس تحق ز ی(. گاه ن440)همان،  عارفان بوده است 

  ی سنّت معنو  چ یه  نکه ی( و ا36،  1393)مصلح،  شرق و غرب سخن گفته شده  ی واحد عرفان
آمده، رنگ اخلاق   شتریهر چه پ ز، ین ی ن اسلام (. البته عرفا21)همان،ص  وجود ندارد  ی ناب

هم هست    ی متقابل  یاستعدادها  ی ( و لذا دارا442)همان،    به خود گرفته   ی و اعتقادات اسلام 
احمد جام و  یهاآموزه  ی در برخ  نانکهظاهر شود چ  یزیست ی گری در جهت د تواندمی که 

 (.  456)همان،   قابل مشاهده است  گران،ی د
 :فرهنگی میان به فلسفه  ی قیاشکالات فلسفه تطب. 2- 2- 2-2

را مطرح   ی اشکالات زین ی ق یموافقان فلسفه تطب ،فرهنگی میان اصحاب  دگاهی مقابل د در
 :اندنموده 

پامحور ی اول: خاستگاه غرب  اشکال  و ارو
پا و وضع  ،فرهنگی میان آغازگاه فلسفه    ،فرهنگی میان به اعتراف اصحاب   متکثر    ت یغرب و ارو

فلسفه   ان ی در جر ی برخ  ن، ی(. علاوه برا130، 1397)مصلح، جهان معاصر بوده است 
و   ی شناساز شرق  ی به صورت دن یامکان درغلت ،فرهنگی میان معتقدند که نگرش  ی قیتطب

پامحور با کدام عقل و فلسفه    فرهنگی میان که فلسفه    ست یمشخص ن  هنوزرا دارد، چون    یارو
ب ی ) فرهنگها را مطالعه کند خواهدمی  ی خی تار ای ی و روش اخلاق (. و با  115، 1401ان،یعقو
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پامحور خواهدمی کدام ابزار  را   یزیبه چ  دن ی. ابزار فرهنگ، امکان درغلتستدیبا یمقابل ارو
است.   نیفرهنگ همان فرهنگ مغرب زم  نیا نکه یا هبا آن مقابله کند. چ  خواهدمی دارد که 

(،  100، 1400)مصلح، زبان برخاسته است  ی آلمان یکه از کشورها فرهنگی میان در واقع، 
ب ی )  نگرد می  گر ی د یبه سنتها ی از منظر فرهنگ آلمان  (.117، 1401ان،یعقو

 دوم: فلسفه نبودن   اشکال
 »ما است: ی اخلاق وه یش کی مشرب و حداکثر  ک یبلکه  ست،یفلسفه ن فرهنگی میان فلسفه 

 ای فلسفه  کی که شما با  ست ین نگونه یا ی عنیم،یکن ی اخلاق ه یتوص  میتوانمی  فرهنگی میان در 
ما با فلسفه    ی قیوجود دارد.در تطب  ی قیعکس آن در تطب  قای. دقدیمواجه باش  فرهنگی میان به نام  

ب ی .«)میمواجه هست  (.113، 1401ان،یعقو
ملاک   ی قیدارند که فلسفه تطب دیمطلب تاک  ن یبر هم زین ی نوصدرائ شی با گرا ی برخ 

چون   ست،ین نیکه چن فرهنگی میان (، برخلاف فلسفه 67با فلسفه ندارد)همان،  ی متفاوت
 )همانجا(.ست ین قت ی غرضش کشف حق

 ییگرای سوم: نسب  اشکال
 است  فرهنگی میان  یی گرای نسب ،ی قیاز اشکالات اصحاب فلسفه تطب گر ی د ی کی
ب ی) و تکثر در نگرش   زیچون تما ی میمفاه ی (. درواقع، پررنگ245، 1401ان،یعقو

 یی گرای به نسب  ی به نحو  تهای و درک محدود  ی گری من و د  انهیتوجه به م   نیو همچن  فرهنگی میان 
ب ی)  رسدمی  آمده که مرزها دائم در حرکتند    زین  گری د  ریاز تعاب  ی برخ (. در  186،  1401ان،یعقو
  است   ستادن یجا و در همه جا ا  چ یدر ه  ستادن، یا  انهیدر واقع نمانده است و در م   ی مرز  چ یو ه

از   ، ی ارسطوئ  ی در مباحث ادهر مال با نقد منطق دو بخش  ن، ی(. همچن246و 245)همان، 
  ی ارزش  . منطق دوشودمی گفته  ناست سخ ی چندارزش  ی که منطق ی زم ینیو ج  یمنطق هند

و   ی به غرب  هایبنداست که در دسته  نیضیبر اصل اجتماع نق ی در واقع مبتن ی ارسطوئ 
پا ی رغرب یغ پائیو غ یی و ارو   رسد می  یپندارو مطلق یی گرات ی مرکز تایو نها ی رارو

 ( 15)همان،  رد یپذمی (؛ لذا به شکل مطلق و بدون شرط، اصل تناقض را ن 14، 2108)مال،
  م، ی دار  ی مشترک   ارینه عقل مشترک و نه مع  فرهنگی میان از آنجا که در فلسفه    نسان،ی بد
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ب ی)   فرهنگ است   ار،یتنها مع   رومند یکه از ابزار ن  ی قی(. برخلاف فلسفه تطب116،  1401ان،یعقو
 ی و زمان و مکان خاص  ایعام برخوردار است. فرهنگ اما در درون خود، جغراف ی تفکر عقل

 تن از فرهنگ عام شرق و غرب وجود ندارد. دارد و لذا امکان سخن گف 
 بودن   انهیو در م  ی گری د یهاچهارم: نقد مولفه  اشکال

  ت یکه در واقع ای ی گری مطرح شده است؛ اما د «ی گری »د ،ی فرهنگ ان یاگرچه در مباحث م 
خوانش   ازمندیبلکه ن افت؛ی صرف در ی با خوانش اخلاق توان می وجود دارد را ن قت یو حق

در درون   شتریمبهم است و ب فرهنگی میان همچنان در نگرش  ی گری است و لذا د نی ادیبن
ب ی ) دارد  ار قر  ی ساختگ ی  گری د یمعنا  (.  120، 1401ان،یعقو

و نه آن سنت است که محال است،    نیدارد که نه ا  ی سلب   یمعنا  ک ی  ز،یبودن ن  انهیدر م 
و بدون موقف وجود ندارد و لذا فهم   ی من  خنث ،ی دگریها ی پرتاب¬شدگ ریچون بنا به تعب

و   طرهیاز س رون یب ی بودن به معن انه یفهم، امکان ندارد. اما م  ش یو پ ش¬داشت یپ چ یبدون ه
  م یهست انهیدر م  زین ی قیممکن است، چنانکه در فلسفه تطب بودن،سنت  کی ی رگیچ 
ب ی)  هافرهنگی میان آمده است که    ی قیدر نظرات اصحاب تطب  ن،ی (. همچن111،  1401ان،یعقو

از   ی توانند به سادگ-ی و ادهرمال و اشتنگر و سنت آلمان قرار دارند، نم مری و ل ی که ذ
کوئ  نایمانند ابن¬س نهاسنتها و متفکران آ گری و مطالعه د انه¬بودن یم    ند ی سخن بگو ناسیو آ

 )همانجا(. 
 ترابط: 2- 3-2
  نکه یا ل ی باور دارد و در ذ  ی فلسف  ان ی دو جر نیا انگارینایکسان سوم، ضمن آنکه به  دگاهی د

  ش یدایپ  ی ابیشه ی در ر   نکهی. چه اتابدمی آنها را برن   ان یاما تقابل م   دارد،می پاس    زیآنها را ن  زیتما
  ال را دنب ی کسانی مشخص است که هدف و قلمرو  ،ی رغم وجود اتصالات- ی و تطوّر آنها عل

فلسفه   زیترابط، تما دگاهی در د  نرو، ی. از ازندیتصاحب آن به جدال برخ  یکه برا کنندمی ن
  ی قیفلسفه تطب ،فرهنگی میان اصحاب  ریمحفوظ است؛ چراکه به تعب فرهنگی میان و  ی قیتطب

،  2000)مال، است  ی و سبک زندگ وه یش ک ی ن،یبه فلسفه و همچن افت یره  اینگرش  کی
  ن ی تع یو تحقق¬بخش  شرائط برا ¬لوگ ی پول  یبرا ی میتنظ امهبرن  ی (. درواقع، نوع 32
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  دارتر یصلح پا  ی معاصر برا  یو حل بحرانها  ی نگرش، مفاهمه فرهنگ  نیا  ی گفتگوست. سودا
  ی فلسف  ی و البته از آنجا که مبان  دارد می ارزشمند پاس    ی تیاست و گفتگو و ترابط را به سان غا

و فرهنگ و   قت یدر باب حق ی معرفت ی و مبان فرهنگی میان  ی منطق چندارزش  یدارد، دارا زین
 ست ین  ت یگفتگو غا  ،ی قیکه در فلسفه تطب  ی و روش و ابعاد خاص خود است. در حال  کرد ی رو

چنانکه   ،ی قیبها همچنان مد نظر است. در واقع، فلسفه در فلسفه تطو صدق و کذب گزاره 
  قت یحق ی جستجو ،و فعال است. لذا همچنان دغدغه سنجش و یاشاره شد، سابجکت شتریپ

 دارد.  نیقی و طلب 
  نکه ی. چه است یتفاوت، مانع از ترابط آنها ن  نیمتفاوتند اما ا  ان،ی دو جر  نیا  نسان،ی بد

آنها بحث فرهنگ است. چنانکه علاوه بر   ن ی دارند. از مهمتر ی تلاق گر ی کدی با  ی در موارد 
همانگونه که   ز، ین ی قیفلسفه تطب ، فرهنگی میان دغدغه فلسفه و فرهنگ و تنوع فرهنگها در 

برچون رالف  ی برخ   ق،یشاتطبیخود و در وجه پ یها، در جزء سوم از مولفه انداشاره کرده  و
بر، توجه دارد  فرهنگی میان  یهابه فرهنگ و جنبه  ( و چنانکه هانس گئورگ  597، 2013)و

تنوعات و تکثرات و درهم   نکیا ز،یتشابه و تما ی استهایموئلر اشاره کرده، پس از عبور از س
و تشابه، فراتر    زیشرق و غرب و تما  یهااست که که از دوگانه   تهمرزها را به تفکر نشس   ی دگیتن

 (.218،  2022)موئلر،  رفته است 
  ی باور دارند، کسان ی نی گزیکه به تقابل و جا مر ی و و مرله یک دگاه ی در مقابل د نرو، یاز ا

؛ چرا که هر  اندسخن گفته  فرهنگی میان و  ی قیمانند پاول  هستند که از مشترکات فلسفه تطب
،  1397)مصلح، آمده در آنها نظر دارند. دی پد یهامختلف و فلسفه  ی فرهنگها  سهیدو به مقا

 ان ی دو جر ن یچون ادهر مال از استعاره کور و لنگ در باب ترابط ا ی برخ  ن،یچن( هم250
بدون   فرهنگی میان کور است و فلسفه  فرهنگی میان بدون  ی قیسخن گفته که فلسفه تطب

 فرهنگی میان   ش یگرا  ک ی  ،ی قیتطب  »فلسفه لنگ است.در ادامه معتقد است که:    شیپا  ،ی قیتطب
 (.  17، 2000)مال،رد«یگمی فرض   شیدر فلسفه را پ

شرط لازم   ،ی و فلسف ی سنت فکر کیادهر مال، عدم مطلق کردن  دگاهی اساس د بر
 (.9،الف،2000)مال،  سالم است  ی قیفلسفه تطب کیامکان 
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  ی از خودمرکزپندار زیفرهنگها و پره  دن ی د ،فرهنگی میان از نگرش  ی قیلذا فلسفه تطب
نظرات و نگرشها،    سهیو مقا  ی ابی و ارز  ی فلسف  ی در ارائه مبان  فرهنگی میان و فلسفه    آموزد می را  

بلکه   ست یصرف ن یتواز ز،یتما نیا نسان،ی است. بد ازمندین ی قیتطب کرد ی همچنان به رو 
که   یچون کار ست یهم ن ی نی گزیدر بردارد و البته قابل استبدال و جا زیرا ن هیذترابط و تغ
 فرهنگی میان مطلوب نگرش    ت یاز غا  ز یکه در سر دارد، متما  یی و سودا  کندمی   ی قیفلسفه تطب

 است.
 :ی ابی و ارز ی لی. پردازش تحل3

  ی به بررس   ،فرهنگی میان و    ی قیو ارائه نظرات مختلف در نسبت فلسفه تطب  ه یپس از پردازش اول 
صرف، چه به لحاظ   یکسان¬انگاری دگاهی . دمی پردازمی مطرح شده و ادله آنها  یدگاههای د

آنها را   یو چالشها زاتیو تما برد می رنج  یساده¬انگار ی از نوع  یی و چه محتوا ی اصطلاح 
  دگاه ی د ی. اما در راستاست یهم ن نیطرف  یّ مرض  نکهی. مضاف بر ارد یگمی  دهی ناد

 : می پردازمی تقابل  دگاهی د  یاشکالات و چالشها ی ابتدا به بررس  ، انگارینایکسان 
 :ی قیبه فلسفه تطب فرهنگی میان اشکالات فلسفه  ی ابی . ارز1-3

مدافعان فلسفه    ینکته از سو  ن یا  ی به شکل نقض  ،ی قیفلسفه تطب  شیدایدر اشکال خاستگاه پ
دارد. لذا به   ی خود، مبدا غرب  شیدایهم در پ فرهنگی میان مطرح ¬شد که فلسفه  زین ی قیتطب

قابل طرح است و به هر دو اشکال   ان ی در مورد هر دو جر ای نکته  نیکه چن رسدمی نظر 
که    ژه ی به و  ست،ین  ی ردّ آن کاف  یبرا  ایجغراف  کی در    دهیا  کیپاسخ داد که لزوما طرح    توان می 

دو    ن،ی. مضاف بر ارندیگمی در خلاء شکل ن  هادهیدارد و ا یو محل تولّد ی مکان ای ده یهر ا
  ی و خوانشها هاگونه  یو دارا اندرا تجربه نموده  ی خود، تطوّر و تنوّع  اتیدر ادامه ح  ان ی جر
ب  ریمغفول بماند. نکته تاث دی که نبا اندبوده  زین ی رانیو ا ی شرق  فلسفه   ش یدایو کربن در پ نو یگو
  ن ی بر ا ی قیفلسفه تطب یو ارزش¬گذار ی و قدرت سنت فرانسو است یس  ل ی ذ  ران یدر ا ی قیتطب

ب  ن،یاست. علاوه بر ا ختهیو انگ زه یمبتلا به مغالطه انگ ی اساس، به نحو ضمن آنکه   نویگو
منتقد دکارت بوده، ترجمه دکارت و   ی نداشته و حت ی اسلام  سفه با فل ی تخصص یی آشنا

  بوده است  رموثر یمغلوط و نارسا و غ اریبس  ای ترجمه  ز،یبه دستور او ن ه ی حکمت ناصر
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نداشته که به   ران یا ی قیدر فلسفه تطب ی چندان ری(. لذا در کل، تاث140، 1384،ی)مجتهد
و روش کشف المحجوب،   ی تطابق ت با طرح حکم زیباشد. کربن ن ی ابی ارز اریعنوان مع

مانند علامه   ران یمعاصر ا ی امکان تداوم نداشته و حکما ی که به آسان موده یرا پ ی ریمس 
ب ی)  اندرا دنبال کرده   ی زیمتما  کرد ی و رو    ریمس   ز،یاو بوده ن  ی که طرف گفتگو  یی طباطبا   ان، یعقو

از آنکه   شتریب زیبه جا مانده از آن گفتگوها ن ی (. محتوا143الف،1401،ی و کلباس یدریح 
 راتیاز تاث ی برخ  ¬رغمی عل  نرو،یدارد. از ا ی عه¬شناختیو ش ی کلام  کرد ی باشد، رو ی فلسف

کربن نمانده است. تلاش کربن   ریدربست تحت تاث ران یمعاصر ا ی قیمهم کربن، فلسفه تطب
برخلاف   ز، یمورد نظرش ن ی به عنوان حکمت تطابق ی حکمت سهرورد  ی در جهت بازخوان

است.   ران یاز دوران معاصر ا شیدر پ ی قیو تبار فلسفه تطب شه ی ر یای اشکال مطرح شده، گو
  ران یبه مفهوم اخص و مدرن آن، اگرچه توسط اورسل و کربن در ا ی قیدرواقع، فلسفه تطب

در   ، ی عقل ی سنتها گر ی به د ی آن در توجه فلسف ¬الاعمی معاصر برجسته شده است اما بمعن
  مسبوق به سابقه بوده است  ن،ی و متاخر نیو سنت قدما از متقدم  ران یتفکر ا خی تار

ب ی)   نهیش یبه عنوان پ لون یو ف هی اسکندر  (. چنانکه اورسل هم از151و  150، 1401ان،یعقو
تلاش  ز،ین نی معاصر ان ی(. در م 20، 1926)اورسل،  دی گومی سخن  ی قیتطب قاتیتحق

را   ی اردکان ی علمدرس و ملا ی در پرسش از آقا عل الملک ع ی بد رزایچون م  ی کسان ی معرفت
نگاه به دوران  . لذا انحصار ست ین فی قابل تعر ی فرانسو است یس ل ی گرفت که ذ دهی ناد دینبا

  م، یو در واکنش به غرب بدان ی شرق¬شناس  لی آن را منحصرا ذ نکه ی و ا ی قیمعاصر فلسفه تطب
ب ی برد)ی رنج م  ی گرائفروکاهش  ی از نوع   (.  107، 1401ان،یعقو

آن است که نگرش   ی و روش بود، پاسخ نقض فی در باب اشکال دوم که ابهام در تعر
و تنوع  ی کیپراگمات ای ی دارشناختی پد ،ی کیهرمنوت یکرد ی تنوّع رو  یدارا زین فرهنگی میان 

اختلاف در مواجهه با فلسفه   ا یلوگ  ی و پول  ی ناگاسنائ ،ی سقراط  ی مختلف گفتگو یمدلها
ب ی)  است  ی قیتطب . دفاع  برد می سوال   ر ی آن را به ز ی کدستی( که وضوح و  206،  1401ان،یعقو
و   ی به تلقّ  ی ازیاست و ن ی ع یطب ،ی فرهنگان ینحو که تنوع آراء در فلسفه م  ن ی اشکال بد ن یاز ا

به نگاه واحد، مسائل و مشکلات حل   دن یآنها نبوده و اساسا با رس  ان ینگاه واحد در م 
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قابل طرح است و اساس   ز ین ی قیفلسفه تطب رف (؛ کاملا در باب ط206)همان، شود می ن
 اعتراف آمده که: نیا زین  ی گری د  یدر جا نکه یمضاف بر ا. کندمی متزلزل  زیاشکال را ن

و مجموعه   ی توجه داشت که ما با نظام فکر دیبا فرهنگی میان ورود به فلسفه  ی»برا
برو ن  فرهنگی میان با عنوان فلسفه       ی منسجم و مورد اتفاق   ی صفت برا  فرهنگی میان .  میستیرو

به فلسفه هم اضافه شود. با   تواندمی است که  ی ریجهت¬گ کی ی و به طور کل نش،تفکر یب
 فرهنگی میان تفکر    زان یبه عنوان م   ی فلسف  ی است که چه بسا هرگز نظام   ی ژگی و   نیتوجه به هم

  خواهد می  فرهنگی میان و فلسفه  شه ی و همواره باب گفتگو درباره آنچه که اند رد یشکل نگ
 (.  165،ص1397)مصلح،  باشد، گشوده بماند...«

  مطرح شده که:   فرهنگی میان از اصحاب    ی برخ   ینگرش از سو  نین بحران ابه عنوا  ای
  ی دگاههای آن، د ندگان ینما رای ز  برد،می به سر  ی بحران اساس کی مکتب در  نی..ا»

آن را با   فرهنگی میان فلسفه  ندگان ینما ی و روشها تهای.نکنندمی  ی ندگی را نما ی ری¬ناپذی آشت
برو کرده است.«  یبا چالش جد پا رو  (.110و 109، 1396،ی وسفی)  در ارو

قابل ذکر است که مفروض اشکال مطرح شده، نگاه مدرن و   نیدر ادامه، همچن
نگاه، تنوّع   نیبه روش علوم است که به وحدت روش قائل است. اما با نقد ا ی ستی توی پوز

  ی دانسته که لزوما امر ی ع یتنوّع آراء و روشها را طب سه،یو مقا  قیاز تطب ی و غرض  ی روش
بر،  شده است   زی ن  ی بیترک   ینبوده بلکه منجر به روشها  ی قیفلسفه تطب  ینامطلوب برا ،  2013)و

است که با رشد و   ی شتریرصد و نظم ب  ازمندیدرجه دوم، ن ی تنوّع با نگاه نی(. البته ا596
 .  شودمی  سریم  «ی قیگسترش مباحث فلسفه »فلسفه تطب

  یی به معنا  زین  ی قیاصحاب فلسفه تطب  ی ابهام که بعضا از سو  نیاز ا  ی بخش   ن،یهمچن
ب یشده، ) رفتهیپذ در فلسفه   ی محفوظ بودن ارزش تنوع روش نی( در ع107، 1401ان،یعقو

  ی وضع و نسبت خود را با فرهنگ کنون  ران، یدر ا ی قیمنوط به آن است که فلسفه تطب ،ی قیتطب
 کند که در ادامه اشاره خواهد شد.  دایپخود را  یو جا ابدیب

مطرح شده   ی از خودمرکزگرائ زیو پره  کنندهقیبودن من  تطب انهیدر اشکال سوم، درم 
در   ی قیاز فلسفه تطب یی اشکال به خوانشها نیا رسدمی است. به نظر  ی که نکته مهم و درست
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  بر غرب هستند، وارد است  ی تقدم فضل فلسفه اسلام  ایکه در بند اثبات فضل تقدم  ران یا
ب ی) امر  نیبه ا زین ی قیدرست و سالم فلسفه تطب ی(؛ اما خوانشها144و141، 1404ان،یعقو

چون استاد   ی نی . معاصراندرا دنبال کرده  ی و نه وجود ی روش بودن  انهیواقف هستند و در م 
  ی طرف ی ب  ت یبه رعا  ،ی تلاش در جهت برجسته کردن فلسفه اسلام   رغمی عل  ز،ین  یزد ی  ی حائر

 (. 3، 1384،یزد ی ی )حائر  اذعان دارند
مکانمند سخن   ی مکان ی و ب مکان ی ب ی از مکانمند فرهنگی میان ادهرمال در نگرش  

  ست، ین  زین  ک ی آنالوژ   کیدر هرمنوت  یمکانمند  ی از نوع   یزی که گر  دهدمی که نشان    دی گومی 
  ن یا یای گو ز،ین  مری و ی ش یآزما ی گرائت ی مرکز ریدر خلاء وجود ندارد. تعب ی چون رجل معلق

تعلّق    ی مختلف، خود، به سنّت خاص   یسنتها  نیگفتگو ب  شنهادیطرح پ  نینکته است که در ع
چون   ی کسان ی حت ،فرهنگی میان از اصحاب نگرش  ی (. برخ 108، 1396،ی )دهقان دارند

  داند می  ی را در ادامه همان تفکر عصر روشنگر فرهنگی میان که  اندرا نقد کرده  مر ی و
را   ی فرهنگ-ان یبلاشرط م  عامل (و البته در ادامه، مصداق بارز ت110، 1396،ی وسفی)

  ی ن ی د یهاکه دغدغه  ی حال(. در 110، 1396،ی وسفی) دانندمی  ی استاد فلاطور یهاشهی اند
دانستن کامل نظرگاه   انهیمانع از در م  ،یاستاد فلاطور ی کی تفک کرد ی و رو  عیدر گسترش تش 

ب ی) اوست  نگرش   شمندان ی ( و دست¬کم طبق نظرات خود اند323، 1401ان،یعقو
 توسعه¬طلب را در کوله بار خود دارد.   ی ت¬گرائی مرکز ی نوع  ،فرهنگی میان 

و مهم   قیاشکال دق ،فرهنگی میان  ی دارشناختی پد کرد ی در رو نه یزم  ن یالبته در ا    
است. چه   گانه یو ب ی گری د نیب ز یمطرح شده که بر اساس مباحث والدنفلس در تما ی گری د
  ی گری د ست،یو درواقع، آنچه خود ن شود می همواره در نسبت با خود مطرح  ی گری د نکهیا

کل واسطه مانند مفهوم انسان در   کی به عنوان  ی سوم  رکنبه  زیتما نیا ن،یاست. همچن
پا ی ائیآس ی انسانها سهیمقا (. لذا برخلاف جهان   55، 1400)مصلح، باور دارد  یی و ارو

  ی گری است که در نسبت¬ با د یزیکه در آن، هرکس تنها آن چ  گانهیخود و ب نیب ی انگیم 
و برابر نشان دادن دو امر   ی گر ی دبه دنبال  ،ی قی(؛ مطالعات تطب55)همان،  برقرار کرده است 

  تواند می مرکز است و ن کیکه در واقع   شود می انجام  ی نابرابر است که از موضع سوم شخص
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 (.  57)همان،   شدی اندیب انهیدر م 
با فلسفه    ی قیفلسفه تطب  ی دقت نمود که هدف و دغدغه اصل  دیاشکال با  نیدر پاسخ ا

آنچه دغدغه مفاهمه    دیمطرح شد. شا  زیترابط ن  دگاهی است، چنانکه در د  زیمتما  فرهنگی میان 
است، به چنان   فرهنگی میان  ان ی بر مهر و خرد که مقصد و مقصود جر ی مبتن ی ستی همز ای

از اصالت   دیبا زیتجربه ن نیا نکه یباشد. گو ا ازمندین گانهیب  ی داری پد ه از تجرب  یرسازی تصو
  ا ی(و 51، 1400)مصلح، ی گری د ی از نف زیپره  ی و هضم خود در آن برا ی گری دادن به د

ب ی ) ی مانند مباحث اُهاش ت ی صحبت از توهم هو چون   د،ینما زی( پره 363، 1401ان،یعقو
  ت ینانیکه طبعا اساس رابطه و حفظ ب  کندمی   رد ط  ی را به نحو  ی گری خود و د  ی عنیرابطه    نیطرف 

اطراف   ی بررس  یکه برا هیاول  ی قابل ذکر است که برابر نیمخدوش خواهد شد. همچن  زین
مسئله    ن یا  نها، ی. مضاف بر است یآنها ن  ی همسان  ا ی  ی کسانی   ی لازم است، لزوما به معن  سهیمقا

. ست ین ¬ارتباط ی فلسفه ب و  ی در مباحث روانشناس ی گرگرائی و د یی ظاهرا به بحث خودگرا 
و فاعل بالقصد بودن انسان در فلسفه   ی اصل روانشناخت کی به عنوان  ی از خودگرائ ی وجه

 خودش است: یبرا ی شگیهم ت یاشاره شده که ذات، غا
الماده و   ی الفاعل و تاره ال ی تاره راجعه ال ی و ان کانت بحسب النظر البدو ه یالغا »ان 

ق،  1417،یی )طباطبا  الفاعل دائما«  ی راجعه ال  قیلکنهما بحسب النظر الدق  رهما،یغ  ی تاره ال
234.) 

و کمال فاعل   ت ی تقو یبرا یی اساس، همه کنشها و افعال انسان، سمت و سو ن یبر ا
وجود   ها یسادگ ن یانسان به ا ی برا ی وجود ت یوضع نیعدم لحاظ ا ا یدارد که امکان حذف 

است که    یوجود  ف یتوص   ی بلکه نوع   ست ین  ی اخلاق  هیتوص   ی نوع   ، ی خودگرائ  ن یندارد. البته ا
  ی دارد که عبارت از طلب و کنش انسان، از پس نقصان و برا  زیو ممدوح ن ی معنو یبُعد
(. لذا مانع  24، 1401،ی باشد)ناج  ی پندار-از پس خودکمال نکه ینقائص است نه ا ل یتکم

را مد  ی و عمل ی و رشد فکر ل یتکم ز،ین یسه¬ورزی. مقاست ین  ی گری دنسبت به   ی از گشودگ
  ی نیگرآئی د ی ز که مدعین فرهنگی میان در نگرش  ی منظر، حت نینظر دارد. از ا

  ی انسان  شیمفاهمه است، همچنان صلح و آسا ت ی( و گفتگو غا101، 1400بوده)مصلح،
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 . شودمی  دهیکش   ری خود، به تصو یبرا
جهان معاصر، قابل ذکر است که توجّه    ت یو وضع  یهمگن¬ساز   است یدر اشکال س

مورد توجه قرار گرفته، چنانکه   ز ین ی قیفلسفه تطب ی فرهنگها امروزه از سو ب یبه تکثّر و ترک 
فرهنگها و از   ی دگیدرهم تن ، ی قیچون موئلر در مراحل و ادوار فلسفه تطب ی اشاره شد که برخ 

،  2022)موئلر، اندرا مطرح نموده  فرهنگی میان مانند  ی نی بدون عناو رب، رفتن شرق و غ نیب
را از نظر دور نداشته   ی جهان ت یوضع نیا زین ی قیفلسفه تطب ان ی جر دهدمی ( که نشان 18

  ی در رفتار عمل  ژه ی به و  ی و قدرت در جهان کنون  یسازکسان یاست. البته اما همچنان تسلط 
بر   ظ یو غل د ی شد دیاز تاک  زان یکه به همان م  ست ین ی نکاربزرگ، امر قابل ا یقدرتها ی نیو ع

 .کاهدمی  ی اقتضائات جهان تشنه گفتگو و برابر
.  شدمی مربوط  ی فلسفه اسلام  ت یّ و محدود یانحصار یاشکال ششم به خوانشها

معاصر بپردازد،   یسر بلند کند و به مسائل و پرسشها د یبا ی نکته که سنت فلسفه اسلام  نیا
ب ی)   است   ی نیسخن مت   گر ی د  ی فلسف  یدر توجه به سنتها  نکه ی ا  ن،ی(. همچن21،  1404ان،یعقو

  ی به فلسفه اسلام  یی باشد، درست است؛ اما نسبت قوم¬گرا ربرحذ یی از خودمرکزگرا دیبا
متولد شده   فرهنگی میان  ت ی در نهضت ترجمه و وضع ی ترجمه چندفرهنگ  ک یکه بنا بر 

ب ی)   ، ی ونانی توانسته فرهنگ    ،ی رفندرسک یتا م   یاز سهرورد   ی ( و در مراحل151،  1401  ان،یعقو
  ی (، از نوع 152مد نظر قرار دهد)همان،  ا یداده  وند یرا پ یهند ی و حت ی رانیا ،ی اسلام 
فلسفه   ، یمانند استاد فلاطور ی برخ  یاتفاقا از سو نکه ی. چه ابرد می رنج  ی نگری سطح
  ی نظام فکر ک یبوده¬ و ضمن آنکه  ی فکر یهای گری متهم به استفاده از د شه یهم ی اسلام 

  ، ی ونانی راثیمسلمان در مواجهه با م  لسوفان ی(، ف364، 1394،ی )فلاطور ساخته ی بیترک 
(.  205، 1396،ی وسفی) اندبوده  ی و فرهنگ ی نی د یدر تعاملات و تبادلات سنتها ای واسطه 

داد و ستد داشته و در دوران   گر، ی د ی فکر یخود با سنتها خی در طول تار  ی لذا فلسفه اسلام 
شده    ی قیتطب  کرد ی سربلند کرده و متوجه رو  جی به تدر  ز،یتهران و قم ن  ی معاصر در سنت حکم

الاشراق اشاره    حکمه   یدر ابتدا  ه یازل   رهیخم  یبر مبنا  یهمانگونه که سهرورد   نسان،ی است. بد
که   زین نی ( به  معاصر9، 1380،ی قوم...«)شهرزور ی العلم وقفا عل سیکرده بود که: »و ل
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،  2،ج1371،یی و متّبَع، برهان است)طباطبا اریشده که در همه حال، مع ح ی تصر ده،یرس 
222.) 

 :فرهنگی میان به فلسفه  ی قیفه تطباشکالات فلس  ی ابی . ارز2-3
مسئله   نیاشاره شد که ا ی ق ینسبت به فلسفه تطب ی در باب اشکال خاستگاه غرب  ن یاز ا شیپ

است.    ان ی هر دو جر  ی دو لبه برا  غیت  کی و    برد می در معرفت رنج    ی ائینگاه جبرجغراف  ی از نوع 
  رسدمی به نظر  نکهی. چه ارد یگمی  دهی را ناد ان ی هر دو جر ی بوم  یهاشه ی و ر  نهیش یپ ن،یهمچن

و فهم و مدارا در   ی تنوّعات فرهنگ دن ی چون د یی هادر مولفه  ژه ی به و زین فرهنگی میان  رش نگ
عام آن    ینبوده است. دست کم معنا  ی شرق   یالساعه در فرهنگهاخلق   ی امر  ،ی گری نسبت با د

 ی چنانکه ادهر مال، خوانش . دی توان دی م  ی شرق  یاز آن را در گذشته فرهنگها یی مدلها ای
سخن    یاز مدل تساهل و تسامح هند  ان یاز غرب   شیو قرنها پ  کندمی ان ارائه  ی جر  نیاز ا  ی شرق 
تن    زمی سکولار  ی به نوع   ته،یو مدرن  ی روشنگر  ریتحت تاث  ی حیتساهل مس   نکهی. چه ادی گومی 

خود را از دست بدهد. اما  ت یو حقان ی باور به برتر نکه یبدون ا رد یپذمی را  ی گری داده و د
آنها   ی ستی و همز ان ی هند، برآمده از ارزش و احترام بر اد ی رهنگبافت ف ل یبه دل  ی تساهل هند

 (. 106الف،  2000  )مال،  کندمی رد    و متعصّب را  انه یادگرایبن   یهاده یو ا  است   گر ی کدی  کنار  در
  ی ژگی است که و ت یّ نانیب ت یو وضع ب یترک  صهیخص یای گو زین ران یا ی شناسجامعه  

ب ی) دهدمی آن را نشان  خی در طول تار  فرهنگی میان  نگرش   نرو،ی(. از ا259، 1401ان،یعقو
سنت    لی ذ  ی غرب   ای  دهی لزوما و از اساس پد  ش،یهااز مولفه   ی دست کم در برخ   فرهنگی میان 
که آن را تماما سوغات غرب دانسته و طرد   ست ین ران یا ی فرهنگ  یااز فض گانه یو ب ی آلمان
 .   مینمائ

  شمندان ی بود. البته غالبا اند فرهنگی میان اشکال دوم، اشکال فلسفه نبودن نگرش 
ب ی ) اندندانسته ی فلسف ای شاخه  ا یآن را فلسفه  ران یدر ا ژه ی به و فرهنگی میان  ،  1401ان،یعقو
است که شامل    ی میتنظ  ای  برنامه   ای  افت یره   ا ی( بلکه اذعان دارند که صرفا نگرش  232و  216

چون مال آمده،   ی که در مباحث کسان ی تعهّد اخلاق ریاز تعاب نکه ی. اما اشودمی فلسفه هم 
. چراکه منظور  ست ین  ی نکته درست  م،یده  لی صرف تقل  ی آن را به بُعد اخلاق  ی نگرش و مبان  نیا
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است. در   ی و بُعد فلسف ی ک یهرمنوت کرد ی در اخلاق معرفت و با رو  قیعم ای ادهر مال نکته 
و   ی فرهنگان یم   ی  به فلسفه بوده و بُعد فلسف    فرهنگی میان بر نگرش    کزاشکال، متمر  نیواقع، ا

  ، ی نکته به ظاهر ساده اخلاق نیاز قضا هم نها، ی. علاوه برارد یگمی  دهی آن را ناد ی انیمباحث بن
خود را   ی و مشرب فکر ان ی است که جز جر ران یاز فلسفه در ا ی مبتلابه گروهها و اشخاص 

کانت و   ایالمثل صدرا  ی . چنانکه جز از پنجره ف پردازندمی  گران ی به طرد د کسره یو  دهی ند
 .رندیپذمی و ن  نندیبمی کس را ن  چی و ه زیچ  چ یه دگر،یها

از   ی و اعتدال کالی قابل ذکر است که دو خوانش راد ،ی گرائی اما در باب اشکال نسب
در باب انکار    ژه ی به و  کال ی راد  ی گرائی به نسب  ی وجود دارد. قطعا اشکالات معرفت  ی ¬گرائی نسب

گفتگو نگذاشته   یبرا یی جا  کال ی راد ی گرائی نسب  ن،یوجود دارد. همچن نیضیاصل اجتماع نق
ب ی) شود ی م  ی خشونت بهو خود منجر   ی ش ی اندمطلق  دگاهی ( که در د17و 16، 1403ان،یعقو

بوده است،    فرهنگی میان از اصحاب    ی که مورد توجه برخ   ی اعتدال   ی گرائی . اما نسبکندمی نقد  
  ز ینه آن که همه چ   دینما  ی انگار را نسب   و مطلق   انهیگراانحصار  یادهایدر واقع تلاش دارد تا بن

ب ی( و )6، 2018)مال،  بداند  ی را نسب گرایی نسبی (. نکته مهمتر آنکه 187، 1401ان،یعقو
  ی قیچراکه فلسفه تطب  ست؛یاز آن ن  ازی¬نی ب  زین  ی قیاست که فلسفه تطب  یزیدر واقع چ   ی اعتدال

و آن هنگام که   ندیرا بب ی و فلسف ی فکر ی گری بتواند د دیبا ق¬کنندهیدر باب من  تطب زیسالم ن
بحث و گفتگو   یبرابر برا ای و نه فلسفه وجود دارد که رابطه  هاکه فلسفه  شود می  رفتهیپذ

ما    ار یکامل، کاملا دراخت  قت یاگر حق  نکهی. چه ادهدمی   ی ¬گرائی نسب  ی به نوع   ی دارند، مجال
 وجود نخواهد داشت.   ی قیجستجو و تفلسف تطب ی برا ی مجال گری باشد، د

زمانمند و مکانمند   ی که امراشاره شد  زیبودن فرهنگ ن ار یکه در باب مع ای نکته  اما
از   ی به نقد مفهوم هردر فرهنگی میان ندارد، قابل ذکر است که اصحاب  ی است و مفهوم عام 

 فرهنگی میان به  ی جامعه پرداخته تا آنجا که حت ت ی آن در هو رینظ ی میمفاه ت یفرهنگ و کل
عام   اریکه مع( و برخلاف اشکال مطرح شده  7، 1399،ی )دهقان انددهیرس  زیبدون فرهنگ ن

از اساس   فرهنگی میان به توافق را در نظر دارد، اصحاب  دن یگفتگو تا رس  ی برا ی و مشترک 
لزوما   ز یدر گفتگو ن ی و حت اندداشته  ی ش ی اندو نه وحدت و عام ی ش ی زاندیتکثر و تما یادعا
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عام شرق و غرب و درهم    میعبور از مفاه  شان یاز قضا ادعا  و  کنندمی اجماع و توافق را دنبال ن 
طرح    ی لازم برا ار یطرح آن باشند تا اشکال شود که فاقد مع  ی مرزهاست نه آنکه در پ ی دگیتن

در   ا یاز اشکال، اختلاف در مبنا است  ش یمسئله ب ن یفرهنگ عام شرق و غرب هستند. لذا ا
 .گرددمی بازگرایی نسبی به اشکال    ت ینها

 ای نکته  ، ی گری بماهو د ی گری بود. فهم د فرهنگی میان  یهااشکال چهارم در مولفه 
  ی  گری در جعل د گری کدیبه  ان ی اما اشکال دو جر ست های گری درست در ارتباط با د

البته اگر به   زین فرهنگی میان از منظر  بودن، انهیاست. در م  هی اتهام دوسو کیخودساخته، 
 ت یباشد که به موقع مر ی و ی ش یآزما ی گرائت ی مرکز ا یمال  دهرا مکان ی ب ی مکانمند ی معن

راستا بوده و از   نیاذعان دارد، در هم ی گری توجه به د نیشخص در سنت و فرهنگش در ع
. البته  انددر آن انجام داده  ز یرا ن یی بجا یاست که دقتها ان ی جر نیمباحث ا ی نکات اساس

خود به خاطر تجربه   ی از نکات در نف ی برخ  بانکته همراه  ن یاشاره شد، اگر ا شتریچنانچه پ
  ی مانند مباحث استاد فلاطور ی توسعه سنت خود ای ی دارشناختی پد ی کردهای در رو  ی گری د

 .ست یاز تامّل و نقد ن ی باشد، خال
و تکثرات بود   زاتیتما  دن ی از جهان معاصر در جهت د ی رسازی اشکال پنجم به تصو

جهان معاصر همچنان از سلطه قدرت و جنگ و نگاه خواجه و بنده    ی نیع  ت یّ که از قضا وضع
مشکلات جهان    نیبه ا  زین  فرهنگی میان . در مقابل، قابل ذکر است که نگرش  کندمی   ت یحکا

چنانکه بحث    ست،یگفتگو در جهان معاصر ن  یاز موانع و چالشها  لمعاصر نظر داشته و غاف 
 ،فرهنگی میان   ان ی جر  یهااز دغدغه  ی کیکه    انده و قدرت را دنبال کرده¬ و اشاره کرد   قت یحق

(، تا جنبه خشونت  223، 1399)مصلح، در مقابل انسان قدرت است  قت یطرح انسان حق
چالش بکشد و با الهام از دُلوز نشان دهند که   هرا ب ی نگرش  ارباب و برده و نابرابر نیا ی نظر

 (.  226و تسلط فرهنگ مقابله کرد)همان،  ی اسیبا قدرت س  توان می با قدرت فلسفه هم 
اگر    انگارینایکسان   دگاهی شد و مشخص شد که د  ی بررس   نیاشکالات طرف   نجای تا بد

  رد،یگمی  دهی و نقاط اتصال را ناد های پوشانبه شکل تقابل محض باشد، ضمن آنکه هم 
  ن ی . ادله و اشکالات طرف دی طرد نما ی گری را به نفع د ی کیتا  گذارد می مغفول  زیرا ن زاتیتما
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  میترم  نهیزم  ا یموجب اصلاح شده و  ا یتکافوء بوده و  ی و دارا ی بعضا انعکاس گر، ی کدی ه یعل
  گر ی کدی بهتر    ان، ی لازم است تا دو جر  ی شتریب  ی مدارا و گوش شنوا  نکهی. گو اکندمی   جاد یرا ا

  ر یاز اشکالات نظ ی و دقت کنند که طرح برخ  دهی را د ی گری را بشنوند و تنوّعات و تطوّرات د
 دو لبه بوده است.  غیت ،ی غرب  نی نو  شیدایپ خاستگاه و  ی و روش ی فی ابهام تعر

و مواجهه    ش یدایبه لحاظ پ  ی قیکه تقدم فلسفه تطب  ی در قسمت   ژه ی شمول به و  دگاهی اما د
تقابل با طرح   دگاهی د ی است که حت ی نکته درست یفرهنگ را مد نظر دارد، حاو م یآن با پارادا

شده که فلسفه   حی تصر زیبدان معترف است. گاه ن  ی به طور ضمن ز،ین ی نی گزیجا یادعا
در    زین  مری (. و272،  1397)مصلح،  است   ی فرهنگان یگذار به تفکر م   ی برا  یدیتمه  ،ی قیتطب
غرب و شرق بر فلسفه   ی فکر ی سنتها سه یو مقا ی قیکه فلسفه تطب کندمی اشاره  یی جا

در توجه به   کرد،ی رو  نیتداوم ا ¬رغمی عل فرهنگی میان تقدم داشته اما فلسفه  فرهنگی میان 
شده    ز یاز آن متما  شتر،یمانند شمول ب  یی های ژگی در فلسفه و در و  دی جدنگاری  تاریخ ضرورت  

 (  118، 2012 مر، ی )و است 
را کنار بزند    ی قیتوانسته کاملا فلسفه تطب  فرهنگی میان در ادامه روند تکامل آنها، نه    اما

.  دینما ¬رنگی را در خود کلا هضم کرده و ب فرهنگی میان توانسته نگرش  ی قیو نه فلسفه تطب
  نکه ینمود. چه ا نییآنها را تب ی تداوم مواز توان می ترابط بهتر  دگاهی بر اساس د نرو، یاز ا
در توجه به   ی وجود داشته، تشابهات ان ی دوجر نیا ت یکه در دغدغه و غا ی زاتیتما ¬رغمی عل

  )مصلح،  ادهر مال کی آنالوژ کیو هرمنوت ی تناسب اورسل یمدلها ایاصل گفتگو، فرهنگ 
را   فرهنگی میان تا  انددرصدد بوده  قیاز اصحاب تطب ی برخ  نرو، ی. از ااند( داشته 79، 1400

  فرهنگی میان از    ی و اصحاب  رندیدرنظر بگ  ی قیفلسفه تطب  یبرا  ی ا فرهنگی  ی به عنوان بُعد اخلاق
 . اندحفظ کرده  فرهنگی میان در کنار نگرش   ای ل ی را ذ قیتطب زین

 :ران یمعاصر ا ت یّ با وضع فرهنگی میان و  ی قیتطب ان ی . نسبت دو جر3-3
و   ی از ربط و نسبت آنها با فرهنگ کنون  توان می  ، ی فکر ان ی دو جر نیا ی سنجپس از نسبت 

و   ی جهان یهاچگونه آن دغدغه  نکهیکنند و ا دایخود را پ یسخن گفت تا جا ران یمعاصر ا
از   ی کی. شوندمی  ی فرهنگ ی استهایبه نقشه راه و س لی تبد ی و فرهنگ ی لحاظ تنوّعات فکر
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به لحاظ   ران یا ی چهارراه ت یوضع نیاست که ب ای فاصله ،ی نون ک ی مشکلات اساس
  ی استهایبا س  خش ی آن در طول تار  ی اجتماع-ی فرهنگ  ت ینانیو ب  ب یترک   صهیو خص  ی ائیجغراف
ب ی) وجود دارد  ی کنون  ی فرهنگ  ی فرهنگدرون  ی و معرفت ی (. تنوّعات قوم 261، 1401ان،یعقو

  شه ی . البته درمقابل، اندست ین ابیکام همچنان   یسازهمگن  است یو س زندمی موج  ران یدر ا
خود مانند    ی انیبن  میاز مفاه  ی که حت  زین  ز یتما  است ی( و س142،  1400)مصلح،  متکثر محض 

لازم است تا وحدت   ی همچنان چسب نکه یناکام خواهد ماند؛ چه ا کند، می فرهنگ هم عبور 
  شود  اصرار کال ی مطلق راد ز یتما ای. اما اگر بر تکثر محض رد یکثرت شکل بگ نیدر ع

باره    یسازکپارچه یدر فاصله از    دی(، شا8،  1399،ی )دهقان و وحدت موفق باشد اما خود، دو
عبور از    یاست. ادعا  کالی که راد  دهیباشد، رس   زیتما  دهیهرچند آن ا  ده، یا  کی  یسازبه مطلق 

را   یفرد  ریجزا نیآن و امکان گفتگو ب انه¬بودن یدر م  ز،ین ی گرائو مطلق یانگاری دوگانه نسب
 .کندمی دچار چالش 

با حضور و وساطت    ی که در معاصرت خود حت  فرهنگی میان و    ی قیهر دو نگرش تطب 
 اندمرتبط بوده  ان یرانیو ا ران یکربن و ادهر مال، با ا  قی از طر ،اندافته ی نیتع ی غرب  شمندان ی اند

ب ی)   ا یبودن و  ی آلمان ا ی یاز فرانسو ش یپررنگ آنها ب ت یرانیا یای ( که گو137، 1403ان،یعقو
راستا،    نیبوده است. در ا  ران یاتصال با فرهنگ و تفکر ا  یبرا  ی مشترک   یهادست¬کم دغدغه 

گاه دیپرس می از امکان خود  دیدر دوره معاصر با ی قیدرست است که فلسفه تطب   ی و با خودآ
ما    ی که چرا سنت فلسف  دیش ی اندمی (  272،  1397)مصلح،  سهیو مقا  قیاز شرائط اقتضاء تطب

  ی ق یاشاره شد که فلسفه تطب ی . اما در نکات قبلدیمراجعه نما رهنگها ف  گری د لسوفان یبه ف دیبا
را در   قت ی توجه داشته و حق ی و غرب  ی شرق  یهای گری به د نیاز زمان متقدم  ¬الاعمی بمعن

فلسفه   ی ش ی طرح بازاند ز،ی است. در دوره معاصر ن دانسته می ن  ایقوم و جغراف ک یانحصار 
ب ی) معاصر ی قیتطب مختلف در مواجهه با نگرش کربن و   یرهای( و مس 96، 1401ان،یعقو

معاصر مانند   شمندان ی توسط اند ، ی قیتطب کرد ی و جامع با رو ای فلسفه پو ی طرح و جستجو
ب ی)  ی و دکتر فلاطور  ی علامه و استاد حائر رو به جلو    یی (، نشان از گامها130،  1404ان،یعقو

 است.   دهآن بو  ی خواه ما و تحول و تکامل  ی سنت فلسف ی کنون   ت یدرک وضع یبرا
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  ، ی فلسفه سنت یی ای تا ضمن طلب پو انددهیکوش  زین فرهنگی میان اصحاب نگرش 
( و  103، 1396،ی وسفی ) برقرار کنند  ران یدر ا ی با نگرش و تفکر زرتشت ی نسبت خود را حت
،  1397)مصلح، خود داشته یدر سنتها شهی ر  یبه نحو دیبا فرهنگی میان معترفند که تفکر 

گاه273   است. ی ادراکات خود، لازمه شرائط کنون  ت ی حدودو م  ت ی به وضع ی ( و خودآ
 اندپرداخته ی اسلام -ی رانی فرهنگ ا ی شناسب یراستا البته به آس ن ی( در ا277و 276)همان، 

(  414،  1397)مصلح،ب یو ترک  فیخود، با وجود مولفه تال  خی در طول تار  ی رانیکه فرهنگ ا
  گانه یبه مثابه ب ی گری است اما به د همهر و مفاهمه بود هیبر پا های گری در ارتباط با د نکهیو ا

در کنار هم،    ص یخصا  نی(. لذا مجموعه ا 419،  1397)مصلح،  نظر داشته است   شهیهم، هم
ب یکرده) دایپ یزیآم صورت تعارض  واگرا با   ت یوضع نیا دی( که با 198، 1401ان،یعقو

 (.  435،  1397)مصلح،  برسد  یی گرابه هم   ستن، ی و باهم ز  ی گر ی نسبت به د  ی در تلقّ   ی راتییتغ
نه  - معتقدند که در اسلام امروز به مثابه تمدن و فرهنگ ز،ین ی در باب فرهنگ اسلام 

در باب تساهل   یی هاو مولفه  هاوجود گزاره  رغمی ( عل373، 1397)مصلح، ی خی اسلام تار
  ی که دشوار  شود می   افت یاسلام    ت یبر اصالت و حقان  ی مستندات  ، ی گری و مفاهمه و گفتگو با د

علاوه بر نقد   فرهنگی میان  ان ی (. لذا جر395دهد)همان، ی نشان م  را یی نها یصورتبند
  ی غالب جهان اسلام به عنوان نوع  انهیگرادر اسلام، به نقد فهم اسلام  ادگرایبن ی دگاههای د

( پرداخته که خود را حق پنداشته و به دنبال  151،  1396،ی )دهقان  طلبانهتوسعه   یی گرات ی مرکز
به دنبال آن است   ی رانیدر سبک ا  ژه ی توسعه به و نی(. ا102)همان،  بسط و توسعه خود است 

 (.103)همان، که مرکز خود را جذاب و مطلق نشان دهد
ما در   ی و اسلام  ی رانیو بعضا متعارض فرهنگ ا دهیچیپ ت یوضع ی شناسب یآس

در   شهی است که ر ی و قابل تامل حیخود نکته صح یدر جا ،فرهنگی میان  یهامولفه  یراستا
 زان،یم  نیداشته و دارد؛ اما به هم نیسرزم  نیمردمان ا ستهی و تجربه ز  ب یپر فراز و نش  خی تار

به اتکاء   فرهنگی میان تکثر و  نه یفرهنگ جهان معاصر در زم  ی پندارکدست یغلبه و  یادعا
را   ی بوده و شواهد فزونتر ی شتریو تامّل ب ی بررس  ازمندین  ز،یاز غرب ن ی معدود متفکران

 . ست ین ی از تعارضات  ی خال زین  ی گفتمان جهان ت یوضع نکه ی. چه اطلبدمی 
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  ی ضمن صحت لزوم عبور از نگاهها ز، ین فرهنگی میان نگرش  ی نی در ابعاد د
موجود، وجود دارند، توجه به مطالعات    ان  ی همه اد  لی که البته در ذ  ت یدر حقان  انهیانحصارگرا

حق   نی که تنها به د هیکه با عبور از منطق فرقه ناج  دهدمی نشان  ز ین ی قیتطب ی شناسنی د
ب ی ) ان ی متمرکز بر تشابهات اد ی روشنفکر یدگاههای د نقد  نیو همچن شدی اندمی    ان، یعقو

فاصله    ی وس یبطلم  یی از خودمرکزگرا  ان،ی اد  ت یدر باب حقان  یی گرا(، با شمول 177ب،  1403
  ی دعو وند یامکان پ کرد،ی رو  ن ی(. ا178)همان،  دارد  دیتاک  ان ی اد ی و بر گفتگو رد یگمی 

 خود دارد.  ن را در حد توا ی نی د یهای گری د  رش یبا پذ ت یحقان

 گیرینتیجه 
با تمرکز بر   ،فرهنگی میان  و فلسفه  ی قیفلسفه تطب ان ی دو جر فیدر توص  ه یپس از پردازش اول 

  ی شمول، تقابل و ترابط از سو دگاه ی آنها مشخّص شد که سه د نیب انگارینایکسان 
  ی تقابل، مورد واکاو دگاهی در د  نیطرف   ه یمطرح شده است. ادله له و عل نیطرف  شمندان ی اند

  ی از جمله نکات  ،فرهنگی میان و اهداف و فلسفه نبودن    هادغدغه  زیمانند تما  ی تقرار گرفت. نکا
. لذا با  کنندمی  د یرا دچار ترد  ی قیتطب ی برا ی فرهنگان یفلسفه م  ی نی گزیجا ی هستند که ادعا

در نظرگاه تقابل، به کمک   نیو تبا یانگارکسان ی در  ان ی دو جر نیب یتساو دگاهی عبور از د
به زبان   اتشان یدر تداوم ح  ژه ی شد که به و نییو اتصال آنها تب زیتما بط،شمول و ترا دگاهی د

و فرهنگ   ت یرانیو ا ران یآنها با ا ی سنجوجه هستند. نسبت عموم و خصوص من ،ی منطق
و هم علاقه   ش یدایو پ رش یدر پذ زبان یفرهنگ م  ی امکان استعداد ی هم از سو ز،ین ی اسلام 

  انات ی جر  نیا  لی تبد  ی. اما برادی د  توان می را    ران یا  هنگزدن خود به فر  در جوانه   اناتی جر  نیا
خود و   انهیدر م  جی ترو نیبتوانند در ع دیو معاصر، با ی کنون  ت یدر وضع ی فرهنگ است یبه س

  ی و همبود ستند یبا کال ی راد ی انگاری و نسب یانگارمطلق  انه یدر م  زیخود ن ستن، ی ز های گری د
  ، ی فرهنگ  است یس نیتحقّق ا اتی . از ضرور دوحدت و کثرت را به شکل کنشگرانه حفظ کنن

گاه مناسب   ت یوضع کی آنها به مثابه  رش یو پذ کردهای رو نیبه ا ی خی و تار  ی فرهنگ ی خودآ
 است. ی و متناسب زمانه کنون 
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Abstract : 
Among the important philosophical movements in contemporary Iran 
are comparative philosophy and intercultural philosophy, which, while 
having points of connection, also have challenges, and sometimes 
intercultural attitude claims to be an alternative to comparative 
philosophy. The issue is to compare these trends and evaluate their 
challenges.The method of this research, while creating a dialogue 
between them, provides a brief description in the initial processing and 
presents the perspectives proposed in the relationship between them, 
including inclusion, opposition, and correlation, in order to reach a final 
evaluation in the secondary processing and analysis.Findings: the non-
identity of the two currents in the perspective of opposition, including 
defects such as Western origin, ambiguity of nature and method and self-
centeredness from the intercultural perspective towards comparative 
philosophy, and on the contrary, defects such as Eurocentrism under the 
German tradition, non-philosophy,and relativism have been pointed at 
intercultural philosophy.But this perspective ignores the points of 
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connection between the two streams, and the problems raised sometimes 
have a lack of evidence or are double-edged.Therefore, the perspectives 
of inclusion and correlation are more helpful in explaining their 
emergence, continuity, and exchange.The next step is to compare the two 
currents with the cultural situation of contemporary Iran, so that,while 
being self-aware and positioning themselves, they can show the path of 
appropriate cultural policy in line with Iran's crossroads geography and 
cultural betweenness . 
Keywords:  Philosophy, comparison, comparative philosophy, 
Intercultural philosophy, challenges of comparative and Intercultural 
philosophy, contemporary Iran 
 
Extended abstract : 
Introduction 
A look at philosophy in contemporary Iran reveals important trends in 
comparative and intercultural philosophy, and paying attention to them 
reflects an important part of the state of contemporary Iranian 
philosophy and its lived experience since the Qajar erato  the present. 
Comparative philosophy in contemporary Iran, although it has emerged 
as a new phenomenon under the French tradition with figures such as 
Gobineau and Corbin, can be traced back to early and late Islamic 
philosophers. Contemporary figures such as Allameh Tabatabaei and 
Dr. Mahdi Haeri have also paid serious attention to comparative 
philosophy . 
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The father of intercultural philosophy is sometimes considered to 
be the Indian Ram Adhar Mall, who founded the first association, or 
Betancourt or even Professor Abdul Javad Falatowri . In addition, the 
connection with individuals such as Morteza Ghasempour and Hamid 
Reza Yousefi at the beginning of its emergence in Germany and the 
connection and interest of Iranian scholars in this movement led to the 
establishment of the Intercultural Philosophy Association in Iran. Also, 
by rereading thinkers such as Allameh Tabatabaei, Dr. Abdul Javad 
Falaturi, and Dariush Shaygan, this stream tried to maintain its 
connection to the Iranian cultural body, although it saw problems and 
obstacles in his path in Iranian and Islamic culture . 

The issue of this research is to examine the relationship between 
these two philosophical trends in contemporary Iran and the challenges 
between them in criticizing each other and claiming to replace 
intercultural philosophy with comparative philosophy, which has been 
formed in academic meetings and discourses and in some cases has also 
shown itself in written scientific works. In this regard, the need to 
evaluate and judge between the claims made by the parties in favor of 
these trends and the situation and needs assessment of Iran's current 
cultural and social conditions in order to become aware of a comparative 
and intercultural approach is among the necessities of this research. 
Research Method: 
The method of this research, in the first step, deals with the initial 
processing of describing the perspectives of the parties and presenting 
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the perspectives raised in the relationship between the two comparative 
and intercultural streams. In the secondary processing, the explanation 
and analysis of those relations, arguments and criticisms of the parties 
are considered so that in the light of the dialogue between them, the 
relation between them becomes clearer. In the second step, the relation 
of the two currents with the current and contemporary culture of Iran is 
examined. 
 
Conclusion : 
After the initial processing in describing the two streams of comparative 
philosophy and intercultural philosophy, focusing on the non-identity 
between them, it was determined that three perspectives of inclusion, 
opposition, and correlation have been proposed by the thinkers of both 
sides. In the opposition perspective, problems such as Western origin, 
ambiguity of nature and method, and self-centeredness have been 
introduced into comparative philosophy by the intercultural perspective. 
In contrast, comparative philosophy has pointed out to intercultural 
philosophy problems such as Eurocentrism under the German tradition, 
non-philosophy, and relativism. The problems of both sides in the 
perspective of confrontation were analyzed. The distinction of concerns 
and goals in truth-seeking or dialogue and communication, and the lack 
of intercultural philosophy, are among the points that cast doubt on the 
claim of replacing intercultural philosophy with comparative 
philosophy. Therefore, by moving beyond the perspective of equality 
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between the two currents in homogeneity and contrast in the perspective 
of opposition, with the help of the perspective of inclusion and 
interdependence, their distinction and connection are explained in such 
a way that comparative philosophy was prior in terms of emergence and, 
in the continuation of the encounter with the paradigm of culture and 
cultural diversity in the contemporary world, it has led to intercultural 
philosophy. In the continuation of their continuity, despite their 
differences, they are interconnected and have the possibility of 
coexisting with each other, because they have similarities in their 
consideration of the principle of dialogue, culture, or the models of 
Ourseli's analogy and the analogical hermeneutics . 

Therefore, some followers of comparativeism have sought to 
consider interculturalism as a moral or cultural dimension for 
comparative philosophy, and some followers of interculturalism have 
also maintained comparison under or alongside the intercultural 
perspective. 

 Their relationship with Iran, Iranianness, and Islamic culture can 
also be examined from both the host culture's possibility of acceptance 
and emergence and the interest of these movements in linking 
themselves to Iranian culture. In fact, Iran's status as a crossroads 
between East and West throughout its history and the characteristic of its 
cultural betweenness are compatible with a comparative and 
intercultural approach. Both currents have found themselves in the 
history of Iranian culture with their components, and have paid attention 
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to the dynamics of the past philosophical tradition and have tried to 
pathologize the obstacles to seeing philosophical diversity and self-
centeredness. But to transform these movements into cultural politics in 
the current and contemporary situation, they must be able to stand 
between absolutism and radical relativism and actively preserve both 
unity and plurality . 
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مدرنیته در ایران معاصر: واکاوی تعاملات و دیالکتیک سنت، مدرنیته و پست
 های گفتمانیتقابل

 1فرهادی امدادی

 یدهچک
تحلیلی به بررسی فرایندهای پیچیده تعامل سه گفتمان سنت،  -این پژوهش با روش توصیفی 

پردازد. هدف اصلی مقاله،  فرهنگی ایران معاصر می -مدرنیته در بستر تاریخی مدرنیته و پست 
تحلیل انتقادی این مسئله است که آیا مواجهه ایرانیان با این سه پارادایم فکری به سنتزی  

های لاینحل باقی مانده است. برای پاسخ به این پرسش،  امیده یا درگیر تناقض خلاقانه انج
یکردی متوازن، به بررسی آرا و نقدهای تمامی جریان  های مؤثر، از  پژوهش حاضر با رو

الله جوادی آملی و  اندیشمندان اصیل حوزوی مانند شهید مطهری، علامه طباطبایی، آیت 
وشنفکران دینی مانند شریعتی و سروش، و فیلسوفان سکولار  الله مصباح یزدی گرفته تا رآیت 

دهد که این مواجهه، اشکال  ها نشان می پردازد. یافته مدرن مانند ملکیان و شایگان می و پست 
سو شاهد بازتفسیرهای خلاقانه سنت در  گرفته است؛ ازیک  خود ای به چندلایه و پیچیده

مدرن به هر دو گفتمان  گر، با نقدهای پست دی مکتب فلسفی اصفهان و قم هستیم و ازسوی 

 
 ات تطبیقی ادیان، دانشگاه ادیان و مذاهب قم مطالع  ـ دکترای1
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برو می  یم. مقاله در نهایت به این نتیجه می پیشین رو های نظری میان رسد که اگرچه تنش شو
های بنیادین و نهفته در سنت فلسفه اسلامی،  این سه پارادایم همچنان ادامه دارد، اما قابلیت 

یژه در خوانش حکمت متعالیه، می به  کنندگان در  ترین مشارکت ن یکی از مهم عنواتواند به و
گفتگومحور، در جهت دستیابی به سنتزی اصیل و بومی نقش آفرینی   یک »عقل جمعی«

های ایدئولوژیک و غفلت از میراث غنی حوزوی پرهیز گرایی کند، مشروط بر آنکه از تقلیل 
 .شود

ایران، حکمت  مدرنیته، فلسفه معاصر دیالکتیک، سنت، مدرنیته، پست  :کلمات کلیدی
 .متعالیه، روشنفکری دینی، نقد علم دینی 

 مقدمه:
 ن مسئله پژوهش ییتب .۱-۱

های ترین حوزه مدرنیته، از پیچیدهمواجهه فلسفه معاصر ایران با سنت، مدرنیته و پست 
های نظری و  های متعدد، شکاف پژوهش در سپهر اندیشه ایرانی است. با وجود پژوهش 

که بسیاری از  نخست آن  خورد.توجهی در ادبیات موجود به چشم می قابل شناختی روش 
های برجسته حوزوی دارند یا  مند شخصیت ها، یا غفلت از خوانش اصیل و نظامتحلیل

کنند. ثانیاً، تقلیل این مواجهه به  مآبانه بسنده می های غرب پردازیصورت انتزاعی به نظریه به 
های درونی سنت )مثلًا  رابر مدرنیته( بدون توجه به پیچیدگی یک »تقابل دوتایی« )سنت در ب

های اشراقی( و همچنین غفلت از جریان  -اصولی یا مشایی  -های اخباریتقابل خوانش 
تنها مدرن که نه ساز حوزوی و همچنین غفلت از تحلیل نقش گفتمان پست واسط و سنت 

یک پارادایم مستقل، مسئله مواجهه  عنوان کشد، بلکه به این تقابل دوتایی را به چالش می 
تری کرده است، از نقاط ضعف عمده تحقیقات  ایران با مدرنیته و سنت را وارد مرحله پیچیده

های ها« و با استفاده از چارچوب جانبه گفتمان این مقاله با تمرکز بر »تعامل سه  پیشین است.
 .این خلأ است طرفی علمی، درصدد پرکردن ای و با التزام به بی بینارشته 

اعم از حوزوی   -لازم به توضیح است که تمرکز این پژوهش بر اندیشمندان نامبرده 
ها نیست، بلکه از  گرفتن عمق و گستردگی تاریخی این جریان به معنای نادیده  - و دانشگاهی  
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پردازان اصلی این های شاخص، اثرگذار و نظریه عنوان نمونه ها به روست که این چهره آن 
بندی و تبیین نمایند.  ها را صورت اند آرای آن ها در دوره معاصر، بیش از دیگران توانسته جریان 

انجام شده است. اگرچه  «1ی مطالعه مورد »عنوان همچنین، انتخاب بستر ایران معاصر به
- ای جهانی است، اما واکاوی آن در یک بافت فرهنگی دیالکتیک سنت و نوگرایی پدیده

تواند کیفیات و الگوهای این تعامل را به  رازونشیب مانند ایران، می تاریخی مشخص و پرف 
های تطبیقی بخش برای بررسی ای الهامعنوان نمونه شکلی عینی و ملموس آشکار سازد و به 

 در دیگر جوامع به کار رود. 

 
1. Case Study 
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پیشینه  .۱-۲
پژوهش:  

محقق)ان( / 
 سال 

 نوع منبع
روش 

 پژوهش 
 ي دیکل يهاافته ی

پژوهش  ارتباط با 
 حاضر 

ک ینقاط تما  دیز / تأ

داوری اردکانی  
(۱۳۹۵) 

 کتاب 
تحلیل 
-فلسفی

 تاریخی

مدرنیته در ایران  
ماهیتی تحمیلی 

دارد و با 
گسست از سنت 

همراه بوده  
 .است

های بررسی چالش 
بنیادین مواجهه با 

 مدرنیته

تمرکز بر "مدرنیته  
تحمیلی" و 

 گسست تاریخی

شایگان 
(۱۳۸۵) 

 کتاب 
پژوهش  

 ای رشتهمیان

مدرنیسم پست
فرصتی برای  
یت سیال  هو

ایرانی و عبور از 
- دوگانه سنت

 .مدرنیته است

تحلیل تأثیر گفتمان 
مدرن بر پست

یت   بازتعریف هو

نگاه مثبت و 
محور به فرصت 
 مدرنیسمپست

سروش  
(۱۳۷۸) 

 مقاله
-تحلیلی

 انتقادی 

امکان بازخوانی 
بسط و قبض و

تئوریک در 
سنت دینی برای  
یی به  پاسخگو
مسائل جدید 

 وجود دارد 

بررسی امکان سنتز و  
ین از خوانش های نو

 دین 

کیدبر نظریه  تأ
بسط" و "قبض و

تغییر در معرفت 
 دینی 

طباطبایی  
(۱۳۹۰) 

 کتاب 

-تاریخی
 فلسفی 

مدرنیسم با پست
نفی حقیقت و 

عقلانیت، 
موجب زوال 

اندیشه سیاسی و  
 .شود فلسفی می

یکردهای   نقد رو
مدرن و پست

 گرایی نسبی 

نگاه انتقادی و  
هشدارآمیز نسبت 

 مدرنیسمبه پست
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Adib-
Moghaddam 

(2017) 

 کتاب 

تحلیل 
 گفتمان

مدرنیته ایرانی 
منجر به 

گیری یک شکل 
شناسی  روان 

ملی خاص و 
پرتنش شده  

 .است

تحلیل تأثیر مدرنیته 
شناسی و بر روان 

یت جمعی  هو

یکرد روانکاوانه   رو
و تحلیل گفتمان 

 ملی

Naficy 
(2012) 

 کتاب 
مطالعات  

 فرهنگی 

سینمای  
کیارستمی 

ای از نمونه
تلفیق خلاقانه 
عناصر سنتی با  

ها و روایت 
های فرم 
مدرن پست

 .است

بررسی مصادیق 
عینی تلفیق سنت و 

 نوگرایی در هنر 

تمرکز بر سینما به 
عنوان بازتابی از 
 تحولات فکری 

Corbin 
(1972) 

 کتاب 
پژوهش  
 تطبیقی

ایرانی حکمت 
)عرفان و فلسفه  
اشراق( ظرفیت 
منحصر به فردی  
برای دیالوگ با  
جهان مدرن 

 .دارد 

های تحلیل ظرفیت
درونی سنت برای  

 وگوگفت

شناسانه  نگاه شرق 
و کشف  

های فلسفه قابلیت
 اسلامی 

شهید مطهری  
(۱۳۵۷) 

 کتاب 
تحلیل 
-تاریخی
 کلامی 

فلسفه اسلامی 
تواند با ارائه می

عقلانی خوانشی 
مند از و نظام

سنت، به 
شبهات دنیای 
جدید پاسخ 

 .دهد 

عقلانی خوانشیارائه
و دفاعی از سنت در 

 برابر مدرنیته 

کید بر نقاط  تأ
قوت درونی سنت  

 گریو نقد مادی 
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علامه طباطبایی  
(۱۳۵۸) 

 کتاب 
پژوهش  
فلسفی 
 تطبیقی

فلسفه اسلامی 
)حکمت 

متعالیه( قابلیت 
دیالوگ با فلسفه 

ارائه غرب و 
نظام فکری  

 .منسجم را دارد 

ارائه مدلی برای 
تعامل سازنده سنت  

 و مدرنیته

گذاری نظام بنیان 
و   یکپارچه فلسفی

 دینی درون 

الله جوادی آیت 
 (۱۳۸۵آملی )

 کتاب 
تحلیل 

-هرمنوتیکی
 فلسفی 

عقلانیت دینی  
در چارچوب 

حکمت متعالیه 
تواند می

آلترناتیوی برای  
عقلانیت مدرن 

 .ارائه دهد

تبیین نسبت سنت و  
عقلانیت از درون 

 اسلامیفلسفی مکتب

ارائه خوانشی 
دینی و  عمیقاً درون

 مند از سنتنظام

الله مصباح آیت 
 ( ۱۳۷۹یزدی )

 کتاب 
تحلیل 
 انتقادی 

مدرنیته و 
مدرنیسم پست

بر مبانی 
 سکولار و

 گراییپوچ
استوارند و برای  

جامعه دینی  
 .مخرب هستند

های  گفتماننقد 
مدرن مدرن و پست

 ازمنظر دینی 

مواجهه تهاجمی و 
کلامی با 

 های فکری چالش

 کتاب  ( ۱۳۹۰دینانی )
تحلیل 
-تاریخی
 فلسفی 

عقلانیت و 
یت در  معنو
سنت فلسفه  

یژه اسلامی )به  و
تواند اشراق( می 

 اساس یک 
حکمت عملی 

معاصر قرار 
 .گیرد 

بررسی امکان سنتز  
دینی بین عقل و  درون 

 عرفان 

زدن سنت پل
حوزوی و 

های پرسش 
 فلسفی معاصر 
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ملکیان 
(۱۳۸۳) 

 کتاب 
تحلیل 
 فلسفی 

رفت از راه برون
یت  بحران معنو
در جهان مدرن، 
تلفیق "عقلانیت 
یت  نقاد" و "معنو
عرفانی" در  

بی   چارچو
 .سکولار  است

های بررسی پروژه 
زایی سکولار و سنت 

 نقدهای وارد بر آن 

کیدبر  تأ
سکولاریزاسیون 

عرفان و نقد 
 ساختارهای دینی 

 
 ای و نوآوری پژوهش حاضر بر اساس پیشینه فوق:تحلیل مقایسه

پژوهش حاضر بر خلاف مطالعات پیشین که عمدتاً بر یک جریان  ت در پوشش:یجامع -1
 یهاان ی فکری )حوزوی، روشنفکری دینی یا سکولار( متمرکز بودند، به تحلیل همه جر

 .پردازد صورت متوازن می مدرن( به )حوزوی، روشنفکری دینی، سکولار و پست  ی اصل
این پژوهش از "سوگیری مثبت" یا "منفی" نسبت به یک پارادایم   متوازن: ی کرد انتقادی رو -2

ها بر اساس مبانی خودشان و نیز  خاص پرهیز کرده و به نقد و بررسی هر یک از این جریان 
یان بر سروش و ملکیان و هم  پدر تعامل با یکدیگر می  ردازد. برای مثال، هم نقدهای حوزو

 .کندنقدهای روشنفکران بر سنت حوزوی را منعکس می 
با توجه به پیشینه، تمرکز اصلی بر سنتزهای پیشنهادی   مغفول: یکشف سنتزها -3

روشنفکران )سروش، ملکیان( یا هنرمندان )کیارستمی( بوده است. این پژوهش به دنبال  
است که در خود نهاد حوزه و توسط اندیشمندانی مانند   یی زادرون  یف و تحلیل سنتزهاکش 

 .الله جوادی آملی ارائه شده است علامه طباطبایی، شهید مطهری و آیت 
استفاده همزمان از تحلیل گفتمان انتقادی )برای بررسی متون   :ی بیترک  ی شناسروش  -4

ون حوزوی( و تحلیل مصادیق عینی )هنر،  روشنفکری(، هرمنوتیک فلسفی )برای فهم مت 
 .شناختی این پژوهش در مقایسه با آثار پیشین است عنوان نوآوری روش سینما( به 
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مدل تحلیلی پژوهش حاضر، تعامل را به تقابل دوتایی   :ی وجهک سه یالکتی ارائه مدل د - 5
ن نیروی سوم  عنوامدرنیته را به دهد و نقش مؤثر و مستقل پست )سنت/مدرنیته( کاهش نمی 

 .کند در این میدان نیرو بررسی می 

 چارچوب نظری:
 بازتعریف مفاهیم کلیدی با رویکرد انتقادی: .۲-۱

 الف( سنت: گذار از یک مفهوم یکپارچه به خوانشی چندصدایی 
عنوان یک کل یکپارچه و  تواند بهمفهوم »سنت« در گفتمان فلسفی معاصر ایران، دیگر نمی 

یکردهای هرمنوتیکی ایستا در نظر   ,Gadamer) گرفته شود. پژوهش حاضر با الهام از رو
(، این مفهوم را ذیل دو خوانش متمایز،  Fairclough, 1992) و نیز تحلیل گفتمان  (2004

های  تنها ریشه در تفاوت این تمایز نه  کند.و گاه در تقابل با یکدیگر، بازتعریف می 
قعیت نهادی و اجتماعی متفاوت کنشگران فکری در  شناختی دارد، بلکه بازتابنده موروش 

 سپهر عمومی ایران است.
: این خوانش، برآمده از کانون نهاد سنتی  تولید دانش دینی، یعنی  1مندنظام  ی  سنت حوزو .۱

داند و ادعای ارائه پاسخ را دارد. این  های علمیه، است و خود را وارث سنت زنده می حوزه 
همچنین این پارادایم، خود    .کاهدحل می عنوان تنها راه دادن آن به قطعی جلوه تغییر ظریف، از  
داند که هسته سخت آنرا »حکمت  کلامی می - دهنده یک سنت زنده فلسفی را وارث و ادامه 

(. نمایندگان برجسته این خوانش، صرفاً  ۱۳۹۷دهد )نصر، متعالیه«ی صدرایی تشکیل می 
اجتهادی خلاقانه به توسعه و تطبیق این سنت با مسائل جهان  مفسران گذشته نیستند، بلکه با  

کید بر »روش رئالیستی« ) یی اند. برای نمونه، علامه طباطبامعاصر پرداخته (، به  ۱۳۵۸با تأ
وگو با فلسفه غرب آماده  را برای گفت مند فلسفه اسلامی همت گماشت و آن بازسازی نظام

ای را پی گرفت که هدف آن ارائه  لسفه و فقه، پروژه با تلفیق عمیق کلام، ف   مطهری   یدشه کرد.
حال اصیل به شبهات نظری و عملی عصر جدید بود )مطهری،  های بدیع و درعین پاسخ

های  با بسط حکمت متعالیه در مواجهه با پرسش  آملی  جوادی اللهیت در ادامه، آ (.۱۳۵۷

 
1 . The Systematized Seminarian Tradition 
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یی متقن در برابر  توانشناختی مدرن، کوشید نشان دهد که عقلانیت دینی می هستی  د آلترناتیو
  الله یت طیف، آ (. در سوی دیگر این۱۳۸۵عقلانیت سکولار ارائه دهد )جوادی آملی، 

یکردی کلامی  یزدی  مصباح ای مبانی فلسفی مدرنیته و  دفاعی، به نقد ریشه -با رو
کید ورزید  ها با جهان مدرنیسم پرداخت و بر ناسازگاری ذاتی آن پست  بینی توحیدی تأ
کید بر »عقلانیت درون ۱۳۷۹اح یزدی، )مصب دینی«،  (. شاخصه کلیدی این خوانش، تأ

مند، و وفاداری به اصول متافیزیکی اسلامی است. این خوانش، خود را مجهز  انسجام نظام
 داند.تر می به ابزارهای لازم برای مشارکت در یک گفتگوی عقلی گسترده 

، این خوانش عمدتاً توسط روشنفکرانی شکل  : در مقابل1هشدبازخوانی   ی  سنت روشنفکر .۲
کنند. پروژه  گرفته که یا خارج از نهاد رسمی حوزه قرار دارند یا در حاشیه آن فعالیت می 

محوری این جریان، نه تداوم سنت، بلکه »بازخوانی« و گاه »واسازی« آن در پرتو  
دئولوژیک و انقلابی  با بازتفسیر ای  یعتی مدرن است. شرهای گفتمانی مدرن و پست چارچوب 

بخش« ضداستعماری تبدیل کرد )شریعتی،  را به یک »ایدئولوژی رهایی از تشیع، آن 
پر و کوهن، نظریه »قبض و بسط تئوریک   (.۱۳۵۷ سروش با تأثیرپذیری از فلسفه علم پو

را ارائه داد که بر اساس آن، فهم دینی امری تاریخی و متغیر قلمداد  ( ۱۳۷۰شریعت« )
با طرح پروژه »عقلانیت و   یان ملک های بشری قرار دارد.تحت تأثیر معرفت شود که می 

یت« ) دنبال تلفیق عقلانیت نقادانه برگرفته از فلسفه تحلیلی با عرفان   ، به (۱۳۸۳معنو
طور طبیعی، با نقدهای  ها، به شده از شریعت )سکولاریزاسیون عرفان( بود. این خوانش تهی 

ها را به »تقلیل  اند که آن مند مواجه شدهن خوانش حوزوی  نظامتند و شدید از سوی نمایندگا
کنند )مصباح یزدی،  زدگی فکری« و »عدم اتکا به مبانی متقن دینی« متهم می گرایی«، »غرب 

 (.۱۳۸۵؛ جوادی آملی، ۱۳۷۹
این دوگانگی در خوانش سنت، خود بخشی از دیالکتیک پیچیده سنت و مدرنیته در  

 .ساز بسیاری از مجادلات فکری چند دهه اخیر بوده است ایران است و زمینه 
 

 
1. The Intellectual Reinterpreted Tradition 
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 ب( مدرنیته: تحلیل چندبعدی در میدان نقد حوزوی
عنوان یک »مسئله« یا »تهدید« بیرونی برای جهان  برخلاف روایتی که مدرنیته را صرفاً به 

یر می  یکرد این مقاله آن است که مواجهه ایران با مدرنیته، خود سنتی تصو بخشی کند، رو
ین »خود« مدرن ایرانی بوده است   ,Adib-Moghaddam)  سازنده و انتقادی از فرآیند تکو

طور  و به  این مواجهه، منفعلانه نبوده، بلکه همواره دارای بُعدی فعالانه، گزینشی  (.2017
مثابه دارنده یک نظام مند، به بوده است. در این میان، سنت حوزوی  نظام نقادانه، خاص

شدن  ای، به درونی را ایفا کرده و با ارائه نقدهایی ریشه  1قش یک »دیگری معناساز« معرفتی، ن
توان در سه  گزینشی و پرمخاطره مدرنیته در بافت ایرانی شکل داده است. این نقدها را می 

 سطح کلان تحلیل کرد: 
چالش قرار  شناختی مدرنیته مورد  در این سطح، مبانی انسان :  2ی شناختانسان -ی نقد فلسف .۱

کند که محور  با نقد »اومانیسم« مدرن، استدلال می  (۱۳۵۷) ی د مطهریشه گیرد.می 
و بحران معنا   3گرایی اخلاقی به نسبی  عنوان معیار نهایی همه چیز، ناگزیر قراردادن انسان به 

و  نداشته باشد، فاقد اعتبار مطلق  انجامد. از دیدگاه وی، اخلاقی که ریشه در امر متعالی می 
یابد. این نقد،  اخلاقی تقلیل می  پراگماتیسم شمول خواهد بود و در نهایت به نوعی جهان 

خواست اخلاق را بر پایه عقل  گیرد که می مستقیمًا قلب پروژه روشنگری را هدف می 
 .خودبنیاد بشر بنا کند

  ی الله جوادت ی آ رود.این نقد به سراغ مبانی معرفتی مدرنیته می  : 4یشناختنقد معرفت  .۲
شدن بین »عقلانیت سکولار« و »عقلانیت دینی«، استدلال  با تمایز قائل  (۱۳۸۵) ی آمل
کند که عقلانیت مدرن، با جداکردن عقل از وحی و عرفان، خود را به حیطه امور تجربی  می 

و محسوس محدود کرده و از تأمل در مورد علل اولیه و غایی هستی محروم شده است. این  
یه  5نگر« یا »عقل ابزاری«ئی »عقل جز ای دیگر به  که هایدگر و مکتب فرانکفورت نیز از زاو

 
1. constitutive other 
2. Philosophical-Anthropological Critique 
3. Ethical Relativism 
4. Epistemological Critique 
5. instrumental reason 
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تواند ادعای تأملی در باب تمامی ابعاد وجود انسان، از جمله  اند، نمی نقد آن پرداخته
یت و امر متعالی، داشته باشد. ازاین  شناسی مدرن، نوعی  منظر، معرفت معنو

 .خود تحمیل کرده است را بر   1»خودمحدودسازی« 
سیاسی -این سطح از نقد، به نتایج و پیامدهای اجتماعی  :ی اسیس- کی دئولوژینقد ا .۳

یکردی کلامی  (۱۳۷۹) یزد یالله مصباح ت ی آ .پردازد مدرنیته می  سیاسی، »عقلانیت  -با رو
داری( و »ماتریالیسم دیالکتیکی« )حاکم بر  ابزاری« )حاکم بر لیبرالیسم و سرمایه 

و نفی   داند که در نهایت به »حذف دین از سپهر عمومی«سم( را دو روی یک سکه می مارکسی
هایی هستند که در بستری  ها، ایدئولوژی زعم وی، هر دو این شوند. به حیات معنوی منجر می 

شان تأمین سعادت مادی بشر، فارغ از هرگونه غایت متعالی،  اند و غایت سکولار زاده شده 
خواند  طرف«، که یک »پروژه ایدئولوژیک« می نقد، مدرنیته را نه یک »فرآیند بی است. این 

 .بینی دینی قرار دارد که در تقابل ذاتی با جهان 
دهد که سنت حوزوی، مدرنیته را به مثابه یک »کل به  مجموعه این نقدها نشان می 

ژیک آن به هم مرتبط  شناختی و ایدئولو شناختی، معرفت فهمد که مبانی انسان می  هم پیوسته« 
گاه به یک تقلید نگر و نقادانه، باعث شده مواجهه ایران با مدرنیته هیچ هستند. این نگاه کل 

کامل یا پذیرش غیرنقادانه مبدل نشود، بلکه همواره نوعی »دیالکتیک مقاومت و اقتباس« را  
مدرنیته  کم »گیری یک »مدرنیته آلترناتیو« یا دست تجربه کند؛ دیالکتیکی که شکل 

«بومی   برانگیز تبدیل کرده است را به یک امکان همیشگی و البته چالش   2شده
(Eisenstadt, 2000۱۳۷۳کاتوزیان،  ؛ .) 

 مدرنیته: میدان نزاع بر سر حقیقت، اخلاق و هویتج( پست
مدرنیته در فضای فکری ایران معاصر، به مثابه یک آزمون رادیکال برای  برخورد با پست 

وگوی  که یک گفت »دیگری« فرهنگی عمل کرده است. این برخورد، بیش از آن  مواجهه با
بدل شده است؛ نزاعی که هسته مرکزی آن بر سر   آمیز باشد، به یک »میدان نزاع« مسالمت 

 
1 . self-limiting 
2 . indigenized modernity 
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یت« است. درک این تقابل دوگانه،   مفاهیم بنیادینی چون »حقیقت«، »معنای ثابت« و »هو
 .های دیالکتیک فکری در ایران معاصر است ترین فصلکلید فهم یکی از پیچیده

 مثابه »فرصت«: واسازی برای بازیابیمدرنیته به پست  .۱
مدرنیسم اند، پست برای بخشی از روشنفکران ایرانی که از دوگانه سنت/مدرنیته خسته شده

در نظریه   (۱۳۹۱) گان یوش شای دار نه یک تهدید، که یک »چتر نجات معرفتی« ظاهر شد.
یت چهل  عنوان یک  مدرنیسم به تکه« یا »اسکیزوفرنی فرهنگی« خود، از پست »هو

های مسلط )هم  مدرنیسم با نفی فراروایت بخش« استقبال کرد. از نگاه او، پست »رهایی 
دهد تا از  انگاری شده و هم مدرنیته تحمیلی(، به سوژه ایرانی امکان می سنت مطلق 

یت  یش بپردازد.  ساخته و تحمیلی فرهای ازپیش هو اتر رود و به بازآفرینی سیال و چندگانه خو
 .آورد بودن  دیگری« را فراهم می مدرنیسم، »امکان دیگر، پست عبارت به 

به بعد(، با    ۱۳۸۰در دوره متأخر فکری خود )از حدود دهه  سروش زمان، طور هم به 
ای قبض و بسط قاره ای موسوم به »مدرن، به سمت نظریه های عرفانی و پست اتکا به اندیشه 

تنها فهم دینی )ساحت فقه و کلام(، که خود  شریعت« حرکت کرد. وی استدلال کرد که نه 
های گوناگون و  »متن دین« نیز تابعی از شرایط تاریخی و زبانی است و بنابراین، خوانش 

این موضع، که آشکارا تحت  (.۱۳۸۲متکثر از آن ممکن و حتی ضروری است )سروش، 
ها قرار داشت، از سوی  مدرن )مانند آرای ریکور( و نفی فراروایت نوتیک پست تأثیر هرم 

مدرنیسم یک »متحد«  تفسیر شد. برای این جریان، پست  منتقدان، »ذوب شریعت در تاریخ«
ین بودبست استراتژیک برای عبور از بن   .های کلام سنتی و بازکردن فضا برای تفسیرهای نو

 یی نها  یجهمثابه نتبه نیهیلیسم : هدید« »ت  مثابه به یتهمدرنپست  .۲
مدرنیسم را نه یک فرصت، که آخرین و  مند، پست در مقابل، سنت حوزوی نظام

تر و  بار صورت  نرم دید؛ تهدیدی که این ترین مرحله همان تهدید مدرنیته می خطرناک
مدرنیسم، »نیهیلیسم پست تری به خود گرفته است. از منظر این گفتمان، هسته مرکزی  جذاب

گرایی روی منطقی نسبی مدرنیسم را دنباله پست  ( ۱۳۷۹)  ی زد یمصباح  است. 1معرفتی«

 
1. epistemic nihilism 
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زعم  انجامد. به دانست که در نهایت به انکار هرگونه حقیقت عینی و متعالی می مدرن می 
بین  گاه هیچ معیاری برای تمایز ها نسبی و برساخته قدرت هستند، آن وی، اگر همه روایت 

پاشی  ماند و این، دقیقاً به »حقیقت« و »کذب«، یا »اخلاق« و »فساد« باقی نمی  معنای فرو
 .های هر جامعه انسانی است بنیان 

پناه یکردی نظام ( ۱۳۹۰) خسرو مدرنیسم پرداخته و  مندتر به نقد پست نیز با رو
به »خلأ معنایی« و   آلترناتیو سازنده، تنها منجر بدون ارائه  شکنی کند که شالوده استدلال می 

مدرن با تکثیر معنا و نفی هرگونه  شود. از دیدگاه وی، پروژه پست مسئولیتی اخلاقی« می »بی 
کند و هرگونه امکان کنش اخلاقی مسئولانه  مرجع ثابت، در نهایت »سوژه« را نیز منحل می 

یقت« و  اخلاقی است که »حق-برد. این نقد، برآمده از دل یک نظام فلسفی را از بین می 
 .داند»خیر« را اموری عینی و قابل کشف می 

 میدان نزاع: فراسوی یک تقابل ساده .۳
از میدان  دهندهتشکیل  ناپذیر، خود بخشی کند که این تقابل آشتی این مقاله استدلال می 

نظر نظری نیست، بلکه بر سر  نیروی فکری ایران معاصر است. این تقابل صرفاً یک اختلاف
مدرنیته برای جریان اول، یک »ابزار  انسان«، » جامعه« و »حقیقت« است. پست چیستی » 
» که برای جریان دوم، خود به یک  هاست، حال آن برای رهایی از جزمیت  1واسازی

»ایدئولوژی جزمی« جدید بدل شده که با شعار تکثر، به نفی هرگونه حقیقت مطلق  
د که چگونه یک جریان فکری جهانی در بافت  دهپردازد. تحلیل این میدان نزاع نشان می می 

یت و اقتدار  محلی ایران بازخوانی شده و به بخشی از جنگ روایت  های داخلی بر سر هو
 (. ۱۳۹۱شایگان،  ؛Lyotard, 1979)  تبدیل شده است 

 گفتمانی تعاملات:-تحلیل تاریخی
های فلسفی در ایران  بررسی سیر تحول گفتمان  ران:یا ی مواجهه فکر یبنددوره  .۳-۱ 

ها، ناقص خواهد بود. این پژوهش  معاصر، بدون توجه به بستر تاریخی و نهادهای حامل آن 
گانه سنت، مدرنیته و  نگاری گفتمانی، فرآیند تعامل سه شناسی تاریخ با اتکا به روش 

 
1. deconstructive tool 
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دهد. در  واکاوی قرار می  حال مرتبط، مورد مدرنیته را در سه دوره متمایز و درعینپست 
یه های یک تحلیل، بر خلاف روایت این ای که تنها بر صدای روشنفکران سکولار یا  سو

کید می  یان انقلابی تأ و   فکر به صورت متوازن عرصه کنشگران ینقش تمامکنند، حوزو
 .شوددر تعامل و تقابل با یکدیگر بررسی می 

این دوره شاهد  (: ۱۳۲۰قاجار تا دوره اول: مقاومت و اقتباس محتاطانه )عصر 
و   رزا ملکم خان یم های جدی با غرب بود. در حالی که روشنفکرانی مانند نخستین مواجهه 

های مدرن )مانند  طلبانه به ترجمه و تقلید از نهادها و ایده با شور و شوقی اصلاح  طالبوف 
اط و تردید به این  (، نهاد سنتی حوزه با احتی۱۳۸۷اساسی( روی آوردند )آجودانی، قانون 

یژه  و به   یآبادنجم   یخ هاد یشهایی مانند  نگریست. در این میان، چهرهپدیده جدید می  د  یسو
گرا از اسلام، پلی بین سنت و الزامات  کوشیدند با ارائه خوانشی اصلاح   ین اسدآبادی الدجمال 

کید وحدت جهان  دینی و لزوم بر عقلانیت درون دنیای جدید ایجاد کنند. اسدآبادی باتأ
این   (.Keddie, 1972ریزی کرد )ها برای »نوسازی از درون« را پایه اسلام، نخستین تلاش 

 .هایی هرچند ابتدایی توصیف کرد توان عصر »شوک اولیه« و جستجو برای پاسخ دوره را می 
این دوره، عصر  (، ۱۳۵۷تا  ۱۳۲۰کال )ی و تقابل راد یسازی دئولوژیدوره دوم: ا

سو، گفتمان چپ مارکسیستی هاست. ازیک عیار و تقابل آن های تمامگیری ایدئولوژی شکل 
احمد  )حزب توده( و روشنفکری سکولار با نمایندگانی مانند  ی اران ی تقهایی مانند با چهره 

در   (.Fardid, 1362) زدگی( به میدان آمدندتاریخی از غرب -)با نقد هایدگری  دیفرد 
ای ضداستعماری  با بازخوانی ایدئولوژیک و انقلابی از تشیع، کوشید پروژه  ی عتی شرل، مقاب

 (.۱۳۵۷و معنوی را برای نسل جوان ارائه دهد )شریعتی، 
ن  ینهاد حوزه در ا ن ی گریجا و  ی ل حاضر، توجه به نقش محوریز تحلیاما نقطه تما

لابی چپ و اسلامی بود،  های انق که فضای عمومی در تسخیر گفتمان حالی در  برهه است.
با درکی عمیق از خطرات هر دو جریان ماتریالیستی و التقاطی، به بازسازی و    ی د مطهریشه

، نهضت ترجمه و  یی علامه طباطبانهاد حوزه همت گماشت. وی با همکاری    درون نوسازی  
یکردی انتقادی  یت کرد. تأسیس »حوزه علمیه   -تدریس فلسفه اسلامی را با رو تطبیقی تقو
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های قم« به رهبری ایشان و تألیف آثاری مانند »اصول فلسفه و روش رئالیسم« )با پاورقی 
د علم  یتول (، تلاشی بود برای  ۱۳۵۷گری« )مطهری،  شهید مطهری( و »علل گرایش به مادی 

مند با مارکسیسم و روشنفکری سکولار، نه صرفاً مقابله سیاسی. و مقابله فکری نظام ی نی د
ید و هم در  این جریان، خواهان احیای سنتی بود که هم بتواند پرسش  های مدرن را پاسخ گو

یرانگر نیفتد. سازی دام ایدئولوژی   های و
پس از   ن(، فضاتاکنو ۱۳۵۷) ی گفتمان ی و چندپارگ ی پساانقلاب  ی دگیچیدوره سوم: پ

فضای های قبل تبدیل شد. در این های فکری دوره انقلاب، به میدانی برای تقابل همه جریان 
 های فکری متعارضی هستیم:گیری سنت پیچیده، شاهد شکل 

امام   ی و پژوهش   ی »مؤسسه آموزش نهادهای حوزوی مانند   مند:نظام  ی سنت حوزو  یایاح   -۱
به نظام و   وفادار  با مأموریت تربیت نیروهای فکری  ،یزد ی مصباح به ریاست  )ره(«ی نیخم

های رقیب شکل گرفتند  تقابل گفتمانی با جریان  کلامی برای - مجهز به ابزارهای فلسفی 
مدرنیسم و  ای مدرنیته، پست این نهادها به کانونی برای نقد ریشه  (.۱۳۷۹)مصباح یزدی، 

 .شدندروشنفکری دینی )مانند نظریه قبض و بسط سروش( تبدیل 
جریان روشنفکری، با عبور از گفتمان انقلابی، به سمت   :ی رانیا سمیمدرنپست ظهور  -2

یت چهل  گان ی وش شای دار گرایی فرهنگی گرایید.مدرنیسم و نسبی پست  تکه«  با نظریه »هو
ترین نمایندگان این جریان بودند که به بازتعریف  در دوره متأخر، از مهم  سروش ( و ۱۳۹۱)

یت پرداختند  .سیال و چندپاره از دین و هو
با پروژه »عقلانیت و   ان یملک  ی مصطفهایی مانند جریان  رو:انه یم  ی نی د ی روشنفکر -3

یت« )  بته ازسوی هر  های تند بیابند، که التقابل ( کوشیدند راه سومی خارج از این ۱۳۸۳معنو
یان و پست   .مورد نقد قرار گرفتند ها(مدرن دو طرف )حوزو

این دوره را باید عصر »چندپارگی گفتمانی« و »رقابت برای هژمونی فکری« دانست،  
یی در تولید گفتمان   که در آن نهادهای رسمی حوزوی، برای اولین بار، نقش فعال و پیشرو

 یفا کردند. های فکری اجایگزین  فلسفی و مقابله با
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گفتمانی تعاملات فکری در ایران  -تحلیل تاریخی  ران:یا ی مواجهه فکر یبنددوره  .۳-۱ 
سنجی میان پیوسته است که در هرکدام، نسبت همدهنده سه دوره متمایز اما بهمعاصر نشان 

یژه به خود گرفته است. این پژوهش با پرهیز از  سنت، مدرنیته و پست  مدرنیته صورتی و
یه، می ای یک هروایت  گران اصلی این عرصه را به شکلی متوازن  کوشد نقش تمامی کنش سو

 .و در تعامل دیالکتیکی با یکدیگر بررسی کند
این دوره  (؛ ۱۳۲۰)دوران قاجار تا  ی تدافع یهان و واکنشیدوره اول: مواجهه نخست

رزا  یم که روشنفکرانی مانند  با اولین برخوردهای جدی ایران با دنیای مدرن همراه بود. درحالی 
نگریستند و خواستار اقتباس از  با دیده مثبت به مدرنیته می  ی رزا آقاخان کرمانیم و  خان ملکم 

 ادر ابتد (، جریان سنتی حوزوی Adamiyat, 1970) های غربی بودندنهادها و اندیشه 
با   ی اسدآبادهایی مانند میان، چهرهایندر پیش گرفت. در  موضعی محتاطانه و غالباً تدافعی 

ها برای ارائه  طرح ایده »اتحاد اسلام« و بازگشت به »اصول اصیل اسلامی«، نخستین تلاش 
این دوره را   (.Keddie, 1972ریزی کردند )مدرنیته را پایه  هایدینی به چالش پاسخی درون 

 های بومی به آن توصیف کرد. وان عصر »شوک مدرنیته« و جستجوی نخستین پاسخ تمی 
این دوره شاهد  (؛ ۱۳۵۷تا  ۱۳۲۰) ی و تقابل گفتمان یسازی دئولوژیدوره دوم: ا

سو، گفتمان چپ مارکسیستی با  ها بود. ازیک های رقیب و تقابل آن گیری ایدئولوژی شکل 
با نقد   دیاحمد فرد سکولار با نمایندگانی مانند و روشنفکری  ی اران ی تقهایی مانند چهره

با   ی عتی شردر مقابل،  (.1362)فردید،  زدگی«( ظهور کردندهایدگری خود از »غرب 
بازخوانی ایدئولوژیک و انقلابی از تشیع، پروژهای ضداستعماری را برای نسل جوان ارائه  

 (. 1355)شریعتی،  داد 
نهاد حوزه در   نی گریجا ل حاضر، توجه به نقش سازنده و یت در تحلینکته حائز اهم

د یهش های انقلابی بود، که فضای عمومی عمدتاً تحت تأثیر گفتمان حالی در  ن برهه است.یا
نهاد   ی درونهای ماتریالیستی و التقاطی، به نوسازی  با درک عمیق از خطرات جریان  ی مطهر

، نهضت بازخوانی فلسفه اسلامی را  یی علامه طباطباحوزه همت گماشت. وی با همکاری 
یکردی انتقادی یت کرد. -با رو تألیف آثاری مانند »اصول فلسفه و روش رئالیسم«   تطبیقی تقو
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(، تلاشی بود  1356)مطهری،   «گری شهید مطهری( و »علل گرایش به مادی   های)با پاورقی 
مند با مارکسیسم و روشنفکری سکولار. این جریان،  و مقابله فکری نظام  ی نی د علم دیتول برای  

باشد و هم در دام   مدرن  هایدر پی احیای سنتی بود که هم پاسخگوی پرسش 
 .های مخرب نیفتدسازیایدئولوژی 

فضای  تاکنون(:  ۱۳۵۷) ی گفتمان ی و چندپارگ ی پساانقلاب  یهای دگیچیپدوره سوم: 
های قبل تبدیل شد. در  های فکری دوره فکری پس از انقلاب به عرصه تقابل همه جریان 

 های فکری متعارضی هستیم:گیری سنت دوره شاهد شکل این
امام  ی و پژوهش  ی »مؤسسه آموزش نهادهای حوزوی مانند  مند:نظام  ی ت سنت حوزویتثب -1

، با مأموریت تربیت نیروهای فکری وفادار به نظام و  یزدیمصباح به ریاست  )ره(« ی نیخم
 (.1378)مصباح یزدی:   کلامی برای تقابل گفتمانی شکل گرفتند-مجهز به ابزارهای فلسفی 

مدرنیسم و روشنفکری دینی تبدیل  مدرنیته، پست  ایاین نهادها به کانونی برای نقد ریشه 
 .شدند

جریان روشنفکری با عبور از گفتمان انقلابی، به سمت   :ی رانیسم ایمدرنظهور پست  -2
یت چهل  گان ی وش شای دار گرایی فرهنگی گرایید.مدرنیسم و نسبی پست   تکه«با نظریه »هو

 ریان بودند. ترین نمایندگان این ج در دوره متأخر، از مهم  سروش ( و  1390)شایگان، 
یت« ان یملکهایی مانند جریان  رو:انه یم  ی نی د ی روشنفکر - 3  با پروژه »عقلانیت و معنو

این دوره را باید عصر   .ها بیابندکوشیدند راه سومی خارج از این تقابل  (1382)ملکیان، 
»چندپارگی گفتمانی« و »رقابت برای هژمونی فکری« دانست که در آن نهادهای رسمی  

 .حوزوی نقش فعالی در تولید گفتمان فلسفی ایفا کردند

 تحلیل تطبیقی آرا اندیشمندان کلیدی: میدان نیروی اندیشه ایرانی .۴-۱
گیری یک »میدان نیرو«ی فکری  دهنده شکل تحلیل تطبیقی اندیشمندان شاخص نشان 

های مختلفی برای مواجهه با مسئله مدرنیته و  پیچیده در ایران معاصر است که در آن پروژه 
یکردی تطبیقی  یت طرح شده است. این بخش با رو انتقادی، آرای این اندیشمندان را در  -هو
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نیته غربی،  مواجهه با مدر ( ۲سنجی عقل و دین، نسبت ( ۱کند: سه محور اصلی بررسی می 
یت ایرانی (  ۳و   .اسلامی - طرحی برای هو

 ساختی: پروژه نوسازی از درون سنتاحیاگران درون .۱
دینی«  توان معمار فکری  پروژه »نوسازی درون را می  (۱۲۹۸-۱۳۵۸)  ی مطهر  ی د مرتضیشه

سیستماتیک از   ، به دنبال ارائه خوانشی عقلانی و هیحکمت متعالگیری از  دانست. وی با بهره 
ید و هم در برابر  هایی  ایدئولوژی  معارف اسلامی بود که هم بتواند به شبهات جدید پاسخ گو

زده،  نقد اصلی او به روشنفکران غرب (. ۱۳۵۷مقاومت کند )مطهری،  سمیمارکس مانند 
مشارکت ها، »جمود فکری« بود. پروژه او نه تقابل، بلکه »تقلید بدون نقادی« و به سنتی 

 در مواجهه با دستاوردهای تمدن جدید، از منظری متکی بر سنت اسلامی بود.   فعال و نقادانه 
کیدبر با  (۱۲۸۱-۱۳۶۰) یی علامه طباطبا (،  ۱۳۵۸) سمیلاصول فلسفه و روش رئاتأ

ریزی کرد. او با ارائه تفسیری از فلسفه اسلامی که  شناختی این پروژه را پی های معرفت بنیان 
وگو با فلسفه غرب آماده ساخت. تفسیر استوار بود، آن را برای گفت  نگرواقع  یی گرات ینیعبر 

ر مواجهه با  دینی د هایهرمنوتیک هایالمیزان او نیز کوششی بود برای نشان دادن قابلیت 
 .های مدرن پرسش

 مدرنیته ایریشه  نقد: سنت یمدافعان تهاجم .۲
های  در مواجهه با پرسش  هیحکمت متعال( با بسط ۱۳۱۲)زاده  ی آمل یالله جوادت ی آ

پرداخت. از دیدگاه او، عقلانیت   ت سکولاریعقلانشناختی مدرن، به نقد بنیادین هستی 
نگر« یا »عقل ابزاری« تقلیل یافته و قادر به  مدرن با جدا کردن عقل از وحی، به »عقل جزئی 

به   ی نی ت دیعقلان(. پروژه فکری او ارائه ۱۳۸۵درک حقایق متعالی نیست )جوادی آملی، 
 .کامل برای انسان مدرن است  جایگزین عنوان 

یکردی کلامی  ( ۱۳۱۳-۱۳۹۹) ی زد یالله مصباح ت ی آ تهاجمی، به نقد  - با رو
کرد که لیبرالیسم و مارکسیسم،  پرداخت. وی استدلال می   مدرن مدرن و پست   یهای دئولوژیا

اند  های ظاهری، در »سکولاریسم« و نفی دین از صحنه اجتماع مشترک تفاوت  رغمبه 
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با   ک ی دئولوژیمقابله انقش او در تربیت نیروهای فکری برای  (.۱۳۷۹)مصباح یزدی، 
 .های رقیب، بسیار تأثیرگذار بودگفتمان 

جمله نادر  ( از  ۱۳۱۳)زاده    ی نانی د  ی می : دکتر ابراهی فلسف  یی ق گرایان دو جهان: تلفیم   ی پل .۳
بی توانسته است میان سنت حوزوی )به فیلسوفانی است که به  یژه فلسفه اشراق  خو و

کادمیک پل بزند. پروژه فکری او که بر  سهروردی و عرفان نظری ابن عربی( و فضای آ
کید دارد، در پی نشان  یت معنویعقلان یت نه تأ تنها  دادن این امر است که عقلانیت و معنو

اند )دینانی،  بلکه در سنت فلسفی ایران به شکلی متعالی به وحدت رسیده ناسازگار نیستند،
یکرد درون ۱۳۹۰ یکرد او به »علم دینی«، برخلاف ملکیان، یک رو دینی و مبتنی بر  (. رو

 .احیای میراث فلسفی اسلام است 
  ی دکتر مصطف؛ عت ی ت فارغ از شر ی ت و معنویسکولار: پروژه عقلان ی نی د ی روشنفکر .۴

یت« )۱۳۳۵زاده ) ان یملک دنبال ارائه طرحی برای  (، به ۱۳۸۳( با پروژه »عقلانیت و معنو
های معنوی بود، اما از موضعی سکولار. او با تفکیک »دین«  نجات انسان معاصر از بحران 
یت«، استدلال می  توان با اخذ »عقلانیت نقاد« از فلسفه تحلیلی و  کرد که می از »معنو

یت« از عرفان  نی، طرحی جدید ارائه داد که نیازهای انسان امروز را پاسخ  های جها»معنو
ید. این پروژه از سوی اندیشمندان حوزوی مورد نقدهای شدیدی قرار گرفت. الله  ت ی آ گو

را نوعی »سکولاریزاسیون عرفان« و تقلیل دین به تجربه شخصی  آن  ( ۱۳۷۹) ی زد یمصباح 
شده از  کرد که عقلانیت  جدااستدلال می نیز  ( ۱۳۸۵) ی آمل  یالله جوادت ی آ .دانست می 

 .تواند مبنای محکمی برای اخلاق فراهم کندانجامد و نمی گرایی می وحی، نهایتاً به نسبی 
دهد که میدان فکری ایران معاصر، صحنه تقابل چندین  نشان می  تطبیقی  یلتحلاین 

دفاع  پروژه  - 2؛ )مطهری، طباطبایی( ی نی ددرون  ی نوسازپروژه  - 1پروژه جایگزین است: 
پروژه    - 4)دینانی(؛    ی ق فلسفیتلفپروژه    - 3)مصباح یزدی، جوادی آملی(؛    از سنت   ی تهاجم
 )ملکیان( ی ت سکولار معنویعقلان

یت«، »عقلانیت« و  ها، پاسخ هر یک از این پروژه  های متفاوتی به پرسش از »هو
یت« در جهان امروز ارائه داده  یایی به فضای فکری ایران  ها، اند و مناقشه میان آن »معنو پو
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ظهور »عقل   یلازم برا یفضاآمیز است، اما بخشیده است. این مناقشه، اگرچه گاه تقابل 
 کند ی ق تضارب آراء فراهم م ی « را از طری جمع

 ارزیابی انتقادی سنتزهای موجود:
فرهنگی  ارزیابی سنتزهای فکری و ل: یاص  ی سنتزها یها؛ در جستجوت یل موفقی تحل .۶-۱

اند که از تقلید  های تلفیق، آنهایی بوده ترین نمونه دهد که موفقدر ایران معاصر نشان می 
سطحی پرهیز کرده و به جای "تلفیق بیرونی" عناصر، به "بازخوانی درونی" و "اجتهاد خلاق"  

 توان در سه حوزه اصلی بررسی کرد: این سنتزهای اصیل را می  اند.در سنت دست زده 
: پروژه فلسفی علامه طباطبایی و شهید  از درون  ی؛ نوسازی کلام -ی فلسف یزهاسنت .۱

  ند سنتز ی ل در فرآیاص   ی ان فکری ک جریمشارکت  های  ترین نمونه مطهری را باید یکی از موفق 
، به  ه یحکمت متعالهای درونی گیری از ظرفیت در حوزه اندیشه دانست. این پروژه با بهره 

لامی همت گماشت. نوآوری اصلی این پروژه در آن بود که بدون  مند فلسفه اسبازسازی نظام
ین از متون سنتی  به استخراج پاسخ  ی فلسف یاجتهادتقلید از الگوهای غربی، با  های نو

در تفسیر المیزان )طباطبایی،   ه عدالت ی نظرعنوان مثال، تقریر شهید مطهری از پرداخت. به
(،  ۱۳۵۷های مدرن )مطهری، در برابر چالش  فلسفه اخلاق( یا بازخوانی او از ۱۳۵۸
تواند  فلسفی اسلام می  هایی از این سنتز موفق هستند. این پروژه نشان داد که سنت نمونه 

  به  پاسخ در مؤثر سهمی  گفتگو، طرف  یکعنوان به دادن اصالت خود، بدون از دست 
 .باشد داشته  مدرن  دنیای هایپرسش

با خلق زبانی   ی ارستمیک: در حوزه سینما، دی ؛ خلق زبان جدی فرهنگ-ی هنر یسنتزها .۲
وگو  گفت  مدرن  ی نمایزبان سداشت و هم با  ی عرفان شرق سینمایی که همزمان ریشه در 

( با  ۱۹۹۷طعم گیلاس" )"هایی مانند ای موفق از سنتز را ارائه داد. فیلم کرد، نمونه می 
گاهی"، در  جستجوی حقیقت" و "مرگ "اسلامی مانند -گیری از مفاهیم کهن ایرانی بهره  آ

مدرن، توانست هم مخاطب جهانی پیدا کند و هم اصالت  های مدرن و پست یت قالب روا 
غات  یسازمان تبل ی حوزه هنر(. همچنین، Naficy, 2012)  فرهنگی خود را حفظ کند

با تولید آثاری در حوزه سینما، تئاتر و هنرهای تجسمی، کوشید   ۷۰و  ۶۰در دهه  ی اسلام 
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هایی مانند "دیگه چه  ایجاد کند. فیلم  مدرن  ی هنر یهاقالب و  ی نی م دیمفاهسنتزی میان 
های مدرن، به بازخوانی  گیری از زبان طنز و قالب ( با بهره ۱۳۷۱خبر؟" )تولید حوزه هنری، 

 .دینی پرداختند-مفاهیم اخلاقی 
با پروژه   ی نانی د ی می: دکتر ابراهی فلسفه اسلام  ی ؛ بازخوانی شناختمعرفت  یسنتزها .۳

یت" در چا ای موفق از سنتز را ارائه داده است.  رچوب فلسفه اسلامی، نمونه "عقلانیت و معنو
یکرد او در کتاب  دهد که چگونه  ( نشان می ۱۳۹۰هایی مانند "دفتر عقل و آیت عشق" )رو

ابن عربی، پاسخی برای   ی عرفان نظرسهروردی و  حکمت اشراقتوان با بازخوانی می 
های مدرن درباره نسبت عقل و ایمان یافت. سنتز دینانی از این جهت موفق است که  پرسش

هم به عمق میراث فلسفی اسلام وفادار مانده و هم زبان فلسفی امروزی را برای گفتگو با  
 .دنیای معاصر به کار گرفته است 

 عوامل موفقیت این سنتزها:
تر سنت دست  های عمیق این سنتزها از سطح ظواهر فراتر رفته و به لایه :اتکا به عمق سنت 

 .اندیافته 
 .اندزا دست زده به جای تقلید، به بازخوانی و نوسازی درون  :اجتهاد خلاق

بدون تقلید کورکورانه، از دستآوردهای عقلانیت مدرن بهره   :ت مدرن یاحترام به عقلان
 .اندبرده 

 .اندهای مناسب زمانه بهره برده های خود از زبان و قالب ای بیان اندیشهبر :ان یتوجه به زبان و ب
تنها ممکن  دهند که تلفیق خلاقانه سنت و مدرنیته در ایران نه این سنتزهای موفق نشان می 

 .های بدیع و ارزشمندی منجر شده است بوده، بلکه در مواردی به آفرینش 
هایی مانند علل ناکامی پروژه :  سنتز  هایوژه پر  شکست   علل   یل؛ تحلهاناکامی   ی بررس  .۶-۲

یت« ملکیان را باید در ترکیبی   »قبض و بسط تئوریک شریعت« سروش و »عقلانیت و معنو
ها جستجو کرد. برخلاف سنتزهای موفق  این پروژه  درونی  یهاضعف و  یموانع ساختاراز 

و بدون    غربی   هایپارادایم   از  یری الگوگها عمدتاً با  که از درون سنت برآمده بودند، این پروژه 
 .توجه کافی به عمق و پیچیدگی سنت حوزوی شکل گرفتند
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های وارده  ترین نقدیکی از اصلی : دینی درون   ی ؛ عدم اتکا به مبانشناختی معرفت  ینقدها .۱
عنوان مثال، نظریه »قبض و بسط«  هاست. به آن   شناختی معرفت   ی ضعف مبانها،  بر این پروژه 

شکل گرفت،    مدرن پست   یک هرمنوتو    فلسفه علم توماس کوهن( که متأثر از  ۱۳۷۰سروش ) 
شده است. این منتقدان استدلال   1انگارییعی مغالطه طباز دیدگاه منتقدان حوزوی دچار 

  انگاری ی نسببین تحول در علوم تجربی و معرفت دینی، به    جاه ناب  یاسقه سروش با  کنند کمی 
بین   یتفاوت ماهو(. به عبارت دیگر، او ۱۳۷۹رسیده است )مصباح یزدی،  دینی  معرفت 

 .تاریخی« و »معرفت وحیانی« را نادیده گرفته است -»معرفت تجربی 
یت«  شخصی  تجربه به دین یل؛ تقلشناختی انسان  ینقدها .۲ : پروژه »عقلانیت و معنو

به ۱۳۸۳ملکیان ) یت   از  دین  یکتفکرو شده است. ملکیان با  ( نیز با نقدهای مشابهی رو   معنو
کید بر  دست زده است.   شخصی  تجربه  به  دین یل تقلاقع به ، در وعرفان  یزاسیون سکولارو تأ

یکرد  از دیدگاه منتقدان، این  گیرد و  می را نادیده  دین حقوقی  و فقهی  اجتماعی،  یهاجنبه رو
(. این در حالی است  ۱۳۸۵دهد )جوادی آملی، تقلیل می  ی خصوص  و ی فرد را به امری آن 

یژه در که سنت اسلامی، به  ای را برای تنظیم حیات پیچیده ، نهادهای اجتماعی کلامو  فقهو
 .جمعی ایجاد کرده است 

غفلت از  هر دو پروژه فوق از : ی؛ غفلت از نظام منسجم اسلام شناختی روش  ینقدها .۳
عنوان مثال، سروش در نظریه خود  برند. به رنج می  ی فه اسلام نظام منسجم فقه، کلام و فلس 

ها را ذیل  را نادیده گرفته و همه آن  عرفان و  فلسفه، کلام، فقهبین  شناختی روش  یهاتفاوت 
یک مقوله واحد )»معرفت دینی«( قرار داده است. این در حالی است که هر یک از این علوم،  

 (. ۱۳۷۸خاص خود را دارند )حائری یزدی،   اهدافو  هافرض یش پ، هاروش 
  توجهی ی بها همچنین از  این پروژه :  اجتماعی   زمینه   به   توجهی ی ؛ بشناختی جامعه   ینقدها .۴
نقش نهاد  . برای مثال، پروژه ملکیان برندسنت اسلامی رنج می  نهادی و  اجتماعی  زمینه به

در حالی است که   را نادیده گرفته است. این ی حامل و ناظر بر سنت اسلام عنوان به  حوزه 

 
1. naturalistic fallacy 
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  درونی  هاییسممکانو  دینی  ینقش نهادهاگرفتن تحول در سنت اسلامی، بدون درنظر
 (.۱۳۹۰، محکوم به شکست است )فاضل میبدی، اجتهاد

سنت و مدرنیته نیازمند  موفق  یق تلفدهد که ها نشان می ناکامی این پروژه  ین، بنابرا
  زمینه  یری درنظرگو  شناختی روش  یهاتوجه به تفاوت ، سنت  درونی  هاییچیدگی احترام به پ
بدون توجه  و    غربی   هایپارادایم  از  یری الگوگهایی که صرفاً با  است. پروژه   نهادی  و  اجتماعی 
 .شکل بگیرند، محکوم به شکست هستند اسلامی  سنت   درونی  یهابه ظرافت 

 گیری:   نتیجه 
 :هایافته  یبندجمع  .7-۱

های سنت،  رفت از تقابل گفتمان رسد راه برون های این پژوهش، به نظر می بر اساس یافته 
یت یک پارادایم به قیمت نفی دیگران و نه توسل به یک  مدرنیته و پست  بَرنظریه  أمدرنیته، نه تقو

ها به میدان بیرونی که خود به ضلعی جدید تبدیل شود، بلکه در فراخوانی همه این جریان 
به معنای عقلانیتی گفتگومحور و فراجناحی  در اینجا است. عقل جمعی   «1ی جمع»عقل 

خواهی  طلبی، عدالت و مشترکات عقلی همگان )مانند حقیقت  ات«یوجدان»است که بر پایه  
یی( استوار شده و توانایی ادراک مراتب و جهات مختلف حقیقت را دارد. در این   و معناجو

- های فکری ایرانی ترین سنت عنوان یکی از غنی به -عالیه میدان عقلانی، میراث حکمت مت
کنندگان  از مشارکت  ی کیعنوان حل«، بلکه به عنوان »داور نهایی« یا »تنها راه نه به  -اسلامی 

تواند سهمی حیاتی در ارائه خوانشی اصیل و بومی از  در این گفتگوی بزرگ، می  ی اصل
ی، نه در انحصار یک مکتب، که در تعامل نقادانه  مواجهه با جهان معاصر ایفا کند. سنتز نهای

 ".ها تحت لوای عقل جمعی شکل خواهد گرفت و خلاقانه تمامی این جریان 
های این پژوهش، آینده تعامل  با توجه به یافته محتمل:  یوهای نده و سناری انداز آچشم . 7-۲

 محتمل ترسیم کرد: توان در قالب چند سناریوی سنت و مدرنیته در ایران را می 
های موجود به  در این سناریو، گفتمان : ی نخست؛ تداوم تقابل و چندپارگ یوی سنار

تقابل غیرسازنده خود ادامه داده و فضای فکری ایران همچنان دچار چندپارگی و انفعال  

 
1. Collective Reason 
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یتی خود  حالت، سنت ماند. در اینمی  گرایان با انزواگرایی فکری به حفاظت از مرزهای هو
های مدرنیست نیز به تقلید سطحی از الگوهای غربی ادامه  جریان  کهازند، درحالی پرد می 
 های نظری بینجامد.تواند به رکود فکری و تکرار کلیشه این وضعیت می  دهند.می 

این سناریوی مطلوب، مستلزم ظهور نسل  :  ی کیالکتی و د  ی جی دوم؛ سنتز تدر  ی وی سنار
زدگی، به  ر هر دو سنت فکری و پرهیز از شتابجدیدی از اندیشمندان است که با تسلط ب

پردازند. این  بازخوانی انتقادی میراث فلسفی ایران و اسلام در پرتو مسائل جهان معاصر می 
یت  سناریو نیازمند ایجاد فضایی برای گفت  وگوی آزاد و نقادانه، اصلاح نظام آموزشی و تقو

 .نهادهای واسط فکری است 
های موجود )اعم  در این سناریو، یکی از گفتمان مسلط:    سوم؛ غلبه گفتمان   یوی سنار

از سنتی یا مدرن( با پشتیبانی نهادهای قدرت، به گفتمان مسلط تبدیل شده و دیگر صداها  
این سناریو اگرچه ممکن است به ثبات موقت بینجامد، اما در بلندمدت   راند.را به حاشیه می 

 .دهدزهای اصیل را کاهش می به خلاقیت فکری آسیب زده و امکان ظهور سنت

 کارهای سیاستی برای تحقق سناریوی مطلوب:. راه3-7
 . بازنگری در نظام آموزشی:1

ای که امکان مطالعه تطبیقی سنت فلسفه اسلامی و فلسفه  های بینارشته ایجاد رشته  •
 .غربی را فراهم کند

 .انتقادیهای آموزش علوم انسانی با هدف پرورش تفکر  بازنگری در شیوه  •
ین متون درسی که به نقاط اشتراک و امکان گفتگو بین سنت  • های فکری  تدو

 .مختلف بپردازند
 :بینافلسفی گفتگوی ی. توسعه فضا2

های تخصصی و نهادهای دائمی برای گفتگوی اندیشمندان سنتی  تأسیس انجمن  •
 .و مدرن 

یان و حمایت از طرح  •  .دانشگاهیان های پژوهشی مشترک بین حوزو
 .ترجمه آثار کلیدی هر دو سنت به زبان یکدیگر •
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 : فرهنگی یها و نهادها. نقش رسانه3
 .های متنوع ها به محلی برای بروز و بیان دیدگاه تبدیل رسانه  •
ای خلاقانه به تلفیق سنت و نوآوری  حمایت از تولیدات فرهنگی و هنری که به شیوه  •

 .پردازندمی 
 .های بینافرهنگی همایش ها و  برگزاری نمایشگاه •

 :پژوهشی الگوهای در ییر. تغ4
 .فرهنگی توجه به مطالعات تطبیقی میان  •
 .های عمومی از مفاهیم فلسفی های میدانی در زمینه دریافت انجام پژوهش •
 .های فکری معاصرثبت و ضبط تاریخ شفاهی جریان  •

ید کورکورانه از  روی ایران، نه تقلمسیر پیش توان اذعان نمود کهاساس می برهمین
در مواجهه   ی سنت اسلام  یو اجتهاد یانتقاد ی بازخوانغرب و نه انزواگرایی سنتی، بلکه 

 ریشه خلاقانه با دستآوردهای بشری است. این مسیر نیازمند خلق زبانی جدید است که هم 
اسلامی باشد و هم توانایی گفتگو با جهان معاصر را  -در خاک بارور فرهنگ و تمدن ایرانی 

ریزی بلندمدت و مشارکت فعال  انداز نیازمند عزم ملی، برنامه داشته باشد. تحقق این چشم
 .همه کنشگران عرصه فکر و فرهنگ است 

  :پژوهش هاییتمحدود  .7-4 
برو  رغم تلاش برای ارائه تحلیلی جامع و متوازن، با محدودیت این پژوهش، به  های مهمی رو

 ها اشاره شود:صورت شفاف به آن به بوده است که لازم است 
، به  یه و دست اول حوزویمنابع اول دسترسی به برخی از به منابع:  ی ت دسترس ی محدود .۱

یژه آثار منتشرنشده، سخنرانی  های علمیه، به دلایل مختلف  های داخلی و متون درسی حوزه و
آرشیوهای داخلی، با دشواری  های دسترسی به مند یا محدودیت از جمله عدم انتشار نظام

یژه در تحلیل جریان همراه بود. این مسئله به  ها بر های فکری معاصر و نحوه تأثیرگذاری آن و
 .فضای گفتمانی ایران مشهود است 

دلیل ماهیت خود،  موضوع پژوهش به  ک: ی دئولوژیا یهات یو حساس ی طرف ی چالش ب .۲
اوان است. اگرچه تلاش شده تا با رعایت های فرو همراه با حساسیت  کی دئولوژیشدت ابه 
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مختلف پرداخته   هایدیدگاه های ارزشی، به تحلیل متوازن انصاف علمی و پرهیز از قضاوت 
یسنده این پژوهش(  شود، اما نفس موضوع و وابستگی  های گفتمانی محققان )از جمله نو

گاه بر نحوه ارائه تحلیل ممکن است به  طرفی  باشد. حفظ بی ها تأثیر گذاشته صورت ناخودآ
 .ای دشوار است شدهشدت قطبی کامل در چنین میدان  به 

های مورد  آرا و اندیشه ی دانیو م ی نیر عیتأثسنجش دقیق : ی دانیر م یسنجش تأث یدشوار .۳
های های کلان، نیازمند انجام پژوهشگذاریبررسی بر بدنه جامعه، نخبگان و سیاست 

ها است که از حیطه  سنجی و تحلیل محتوای عمیق رسانه های افکارمیدانی گسترده، پیمایش 
های ها ناگزیر براساس مشاهدات و استنباط این پژوهش خارج بود. بنابراین، بخشی از تحلیل

عنوان یک  به  «ی »عقل جمع ی سنجش امکان تحقق عملکیفی ارائه شده است. همچنین، 
 .از حیطه این تحقیق خارج بودهای مستقلی است که حل نظری، خود نیازمند پژوهشراه 
و نیاز به تسلط   یانارشته یبدلیل ماهیت موضوع پژوهش به موضوع:  ی ذات ی دگیچیپ .۴

زمان بر چندین حوزه تخصصی )فلسفه اسلامی، فلسفه غرب، تاریخ معاصر ایران، کلام،  هم
ک از این  در هر ی ی نگرفتن کافعمق یا  یسازساده فقه و مطالعات فرهنگی(، همواره با خطر 

 .ها مواجه بوده است حوزه 
یژه در دهه اخیر،  های فکری مورد بررسی، به جریان : ی فکر یهاان ی جر یای تحولات پو .۵ و
شده ممکن است نتوانند  های ارائهو در حال تحول هستند. بنابراین، برخی از تحلیل  ای پو
ها یشه این شخصیت های پارادایمی در اندطور کامل بازتابنده آخرین تحولات و چرخش به 

 .ها باشندیا جریان 

 های آینده:پیشنهادهایی برای پژوهش .7-5 
در مسئله   مدرن پست الله جوادی آملی و فیلسوفان میان آرای آیت  ی قیمطالعه تطبانجام 

 .ت ی معنو
از منظر شهید مطهری و همچنین تحلیل   «ی نی ه »علم د ی نظرو بررسی  یواکاو

 )عبدالکریم سروش(.   ه قبض و بسطی نظربر   یزد یالله مصباح  ت ی آ ینقدها
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 (ی شه اسلام ی پژوهشگاه فرهنگ و اندنهادهای جدید حوزوی )مانند    نقش  ی بررس 
 .فلسفی معاصر د گفتمان یتول در 
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 گرایانه از متافیزیک نقلی میرزای اصفهانیگرایی  پنهان: خوانش طبیعتطبیعت

 1محمدحسین کلاهی

 یده چک
پردازد که در تفکر میرزای اصفهانی  نما می گرایی متناقض این مقاله به بررسی یک نوع طبیعت 

گرایی« شود. مراد از »طبیعت گذار مکتب کلامی تفکیک، یافت می ش(، بنیان ۱۳۲۵)د. 
یکردی است که تلاش  ها را طبیعی می دیدگاهی نیست که تمام واقعیت  داند؛ بلکه منظور، رو

ای طبیعی تبیین کند. میرزای اصفهانی در فلسفۀ طبیعی خود  ا را به شیوه هکند پدیدهمی 
یکردی از نوع دوم را در پیش می  ها، او معتقد است که تمامی  گیرد. بنا بر برخی خوانش رو

اند. در واقع، تنها حقائق  ماهیات عینی، حقیقتی طبیعی دارند و از یک مادۀ واحد تشکیل شده
شود.  : خدا و فعل او که در قاموس میرزا از این فعل به »نور« تعبیر می اند ازغیر مادّی عبارت 

یی دیگر، وجه تمایز اندیشۀ او در روش  شناسی است: او برای اثبات طبیعی بودن این  از سو
کند. این  های فلسفی، به نصوص و روایات شیعی استناد می حقایق، به جای استدلال 
ل محتوای متون، به بررسی این »طبیعیات نقلی«  تحلیلی و تحلی-پژوهش، با روش توصیفی 

 
دانشجوی دکتری، گروه فلسفه و کلام اسلامی، مؤسسۀ پزوهشی حکمت و فلسفۀ ایران، تهران، ایران.  ـ1
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گرایی که تکیه بر متون دینی  دهد که این نوع از طبیعت های این مقاله نشان می پردازد. یافته می 
تواند تصور  سابقه بوده و نیازمند توجه و بررسی بیشتر است. همچنین، می ای کم دارد، پدیده 

 دهد. ما از مکتب تفکیک را دستخوش تغییر قرار 
گرایی، طبیعیات نقلی، ماء بسیط، مکتب تفکیک، میرزا مهدی  طبیعت  :هاکلیدواژه

 اصفهانی.

 . درآمد1
گذار مکتب کلامی تفکیک، بیش از هر چیز به سبب  ش(، بنیان ۱۳۲۵میرزای اصفهانی )د.  

شود. پروژۀ فکری او بر  اش بر دو جریان فلسفه و عرفان اسلامی شناخته می نقد سرسختانه 
اسازی کامل »معارف الهی« از »معارف بشری« بنا شده است. در این منظومه که بر  جد

کید انحصاری بر نصوص دینی استوار   ناتوانی عقل منطقی )نه شهودی( در فهم حقایق و تأ
گرایی مدرن گرایی و عقل موضعی که اغلب با علم-گرایی«  هایی از »طبیعت است، یافتن رگه 

رسد. این مقاله،  نما به نظر می نخست، ناممکن و حتی متناقض در نگاه  - گره خورده است 
 ظاهر متناقض، چگونه در یک نظریه جمع شده است. دهد که این دو دیدگاه به اما، نشان می 

از   -هرچند غیر دقیق-حلّ این پارادوکس اولًا نیازمند یک تعریف روشن 
»هر چیز اند: گرایی را باور به این گزاره تعریف کرده گرایی است. گاهی طبیعت طبیعت 

اما حقیقت   موجودی طبیعی است و راه شناخت جهان، منحصر در حس و تجربه است.«
مزاج  ، یک  1موضع یۀ منفرد و دقیق باشد، یک  گرایی بیش از آنکه یک نظراین است که طبیعت 

یکردهای مختلف ذیل آن، احترام  3برنامۀ پژوهشی یا یک  2فلسفی  است که وجه اشتراک رو
. مراد ما از   (Papineau, 2023)عمیق به مرجعیت و دستاوردهای علوم تجربی است 

ری طبیعی  گرایی در مقالۀ حاضر، این معنا است: »تلاش برای تبیین حدّاکثطبیعت 
 موجودات.«  

 
1. stance. 

2. philosophical temperament. 

3. research program. 
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های سفت و  زنی دهد تا از برچسب پذیر است و به ما اجازه می این تعریف انعطاف 
های تبیینی یک متفکّر را تحلیل کنیم.  ها و استراتژی سخت پرهیز کرده و به جای آن، گرایش

رابطۀ این تعریف با تعریف یکم، عموم و خصوص مطلق است؛ به طوری که اوّلی اعم و  
گرای که واقع -گرای اخلاقی« اخص خواهد بود. به عنوان مثال، یک »طبیعت  دومی 
های اخلاقی ماهیتی طبیعی را در نظر بگیرید. او معتقد است که ارزش   -شناختی است هستی 

دهد(؛ اما این لزوماً بدان معنا  دارند )مثلًا »خوب/ بد« اخلاقی را به »لذت/ رنج« تقلیل می 
تواند  گرای اخلاقی می داند. یک طبیعت ات را حقایقی طبیعی می نیست که او تمام موجود 

خداباور نیز باشد. عکس این گزاره، اما، صادق نیست. یعنی اگر کسی به معنای یکم  
تواند ماهیتی ناطبیعی یا فراطبیعی  گرا باشد )همه حقایق را طبیعی بداند( دیگر نمی طبیعت 

 های اخلاقی قائل باشد. برای ارزش 
از لحاظ   -هابنا بر برخی خوانش -کند که میرزای اصفهانی اله استدلال می این مق

یری از جهان به دست  متافیزیکی و به معنای دوم »طبیعت  گرا« است. تحلیل متون او تصو
ای دهد که در آن، به غیر از خدا و فعل او )نور(، تمامی حقایق، ماهیتی طبیعی، و مادّه می 

وش او برای رسیدن به این نتایج، نه استدلال فلسفی، بلکه  یکسان دارند. جالب آنکه، ر
گرایی و استناد به روایات شیعی است. برای اثبات این مدعا، این نوشتار ابتدا مبانی  نص 

دهد. سپس با تحلیل آثار او، شواهد ناظر بر این  شناسی نقلی میرزا را شرح می معرفت 
، مقاله نشان خواهد داد که این »متافیزیک  کند. در نهایت »طبیعیات نقلی« را استخراج می 

گرا« چه پیامدهایی برای فهم ما از پروژۀ فکری مکتب تفکیک دارد و چگونه  نقلی طبیعت 
 دهد.تصوّر ما از این مکتب را به عنوان یک جریان صرفاً سلبی تغییر می 

 میرزا یزیکینظام متاف بر ی. درآمد2
طور که در مقدمه اشاره شد، هرچند میرزای اصفهانی خود از مخالفان سرسخت  همان 

»متافیزیک« مصطلح فلسفی بود، اما در عمل یک نظام جامع برای تبیین هستی ارائه داد که  
نامیم. محور اصلی این نظام،  ما برای اهداف تحلیلی، آن را »نظام متافیزیکی« او می 

 حقایق موجود در عالم است.  گانۀ وی از بندی سه طبقه 
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 نظام هستی از دیدگاه میرزا سه رتبه دارد: 
 خدا ▪
 فعل خدا )خلق(  ▪
 مفعول خدا )مخلوق(  ▪

های مختلفی از عبارات میرزا در  که مورد اتفاق شارحان میرزا است. اما خوانش
( آن را نمایندگی  ۱۳98هاشمی )که بنی - تفسیر ساحت سوم وجود دارد. بنا بر خوانش یکم 

 کند:بندی می اصفهانی حقائق موجود در این عالم را در سه رتبه طبقه  -کندمی 
 خداوند )خالق/ شائی/ مُشَیّئ(  ▪
 فعل خداوند )خلق/ نور/ مشیت / ]کمال[(  ▪
ر / ظلمانیات / مُشاء / ]کمال  ▪  مند[(مفعول خداوند )مخلوق/ منوَّ

بیر به »نور«  در این خوانش، فعل خداوند همان کمالات است که میرزا از آنها تع 
 ( 161-160: 1، 1398هاشمی، کند. )بنی می 

کند و  ( آن را نمایندگی می ۱404در مقابل، خوانش دیگری وجود دارد که عصار )
 چنین تقسیم کرده است:معتقد است که میرزای اصفهانی حقائق عالم را این

 خداوند )خالق/ شائی/ مشیّئ(  ▪
 فعل خداوند )خلق/ مشیت( ▪
 خداوند )مخلوق/ مُشاء( مفعول  ▪
o  )نور )کمال 
o  ر )ظلمانیات/ کمال  مند(منوَّ

بنا بر خوانش دوم، کمالات و انوار چیزی غیر از فعل و خلق خداوندند )عصار،  
(. به غیر از تفاوت ذکر شده، این دو خوانش در )نا(طبیعی بودن ظلمانیات نیز با  61، 1404

خواهیم پرداخت. اما ریشۀ این اختلاف  بعدی بدان  هایهم اختلاف دارند که در بخش 
رسد که منشأ اختلاف را بایستی در عبارات دوگانۀ میرزا جست. بررسی  کجاست؟ به نظر می 

بات میرزا برای ما روشن می  سازد که چرا این اختلاف در میان شارحان او به  محتوایی مکتو
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ه بیان منشأ این اختلاف  وجود آمده است. به همین جهت، ما با محور قرار دادن این آثار ب
 پردازیم.می 

ید: از طرفی، میرزای اصفهانی ذیل حدیث امام رضا)ع( که به عمران صابی می  گو
اند برای یک  »و بدان که سه لفظ »ابداع«، »مشیت« و »اراده« معنای واحدی دارند و سه اسم

یه،  کید کرده که »ابداع« و »مشیت« همان 435ق، 1404معنا« )ابن بابو »نور« است  ( تأ
یسد: »مشیت و اراده و ابداع همان نور  (. در جای دیگر نیز می 63:  3، 1396)اصفهانی،  نو

(.  60: 3، 1396علمی است و مفعول و مجعول، به نور جعل شده است« )اصفهانی، 
هاشمی با تکیه بر این عبارات قائل شده است که نور همان فعل الهی است که از طرفی  بنی 

نوان خالق و مالک و مدبّر نور و از طرفی با حقائق موسوم به ظلمانی متفاوت  با خداوند به ع
 (. 434-383: 1؛ 293-249: 2،  1398هاشمی، است )بنی 

یابیم که وی دوگونه  ( درمی 1404عصار )  فهرست مطالب از طرف دیگر، با مراجعه به  
»غیر الله« قائل است: ظلمانیات )ماهیات( و نور )کمالات ماهیات(. شاید بالاترین شاهد  
بر مدّعای عصار کلیدواژۀ »تملیک« و مشتقّات است که در آثار میرزا به کار رفته است )به  

دادن »تملیک«  ت که برای رخ (. بدیهی اس15:  3،  1396عنوان نمونه، بنگرید به: اصفهانی،  
 چها رکن لازم است:

ک( تملیک  ▪  کننده )مملِّ
 تملیک  ▪
 تملیک شونده )مِلک(  ▪
ک، مالک شونده به تملیک(  ▪  تملیک شونده به او )مملَّ

شود، یک  کننده خداست. کسی هم که به او تملیک می در عبارات میرزا، تملیک 
شود، کمالاتی چون  هم تملیک می   ماهیت ظلمانی است که از خود هیچ ندارد. آن مِلکی که

علم، قدرت، حیات و... هستند که مصداق نورند. بنابراین، بایستی یک چیز چهارمی قائل  
یسد: »و شد که »نفس تملیک« باشد که فعل خدا قرار بگیرد. به عنوان نمونه، میرزا می  نو

،  1396ی، اصفهانمالک آن چیزی است که به آنها تملیک کرده است« ) -تعالی -خداوند 
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اند از: خداوند، چیزی که تملیک شده،  (. در این عبارت، چهار رکن مذکور عبارت 15: 3
بینیم که او برخی  کنیم، می آنها، خود تملیک. وقتی به جملات قبلی وی مراجعه می 

شدگان را برشمرده است: عقل، علم، فهم، حیات و شعور که همگی ملک خداوند  تملیک 
(. از نگاه میرزا، این امور همگی از سنخ نورند و طبیعتاً  15: 3، 1396اصفهانی، )اند متعال 

تواند خود فعل  بنا بر این تحلیل، »نور« نمی  اند.اند، چرا که تملیک شده غیر از خود تملیک 
)تملیک( باشد، بلکه محصولی است که در این فرآیند منتقل شده است. مشابه همین را  

،  1396اصفهانی،  مطرح کرد که میرزا در آثار خود آورده است )توان  دربارۀ واژۀ »تحمیل« می 
توان مطرح کرد که نور به منزلۀ »حمل شده« و فعل  (. در اینجا نیز چهار رکن را می 72: 3

 خدا خود »حمل کردن« است.
شاهد دوم این است که میرزا در برخی عبارات، میان »نور پیامبر« که منبع و مرجع  

با رأی الهی که تعبیری برای فعل اوست   (15: 3، 1396، اصفهانی کمالات است )
گذارد: »... أنّ الصادر الأوّل عن رأیه هو نور  تفاوت می  (58و  51: 3، 1396اصفهانی، )

کرم)ص(« ) شود که میان رأی و  دیده می (. در اینجا نیز 51: 3، 1396اصفهانی، النبی الأ
 شود.  فعل خداوند با نور، تفاوت گذاشته می 

بندی  هر روی، عبارات میرزای اصفهانی در این باب یکسان نبوده و قابل طبقه  به 
کند )یا حداقل  است؛ به طوری که برخی بر خوانش یکم و برخی بر خوانش دوم دلالت می 

 ظاهر در آن معنا است(. 

 . متافیزیک »طبیعی« 3

المواد ساخته شده  یرزای اصفهانی معتقد است که تمام عالم طبیعت از یک مادّة م 
که در نصوص شیعی از آن با اسمای مختلفی، از جمله »ماء«، تعبیر شده است. در واقع،  
تمام عالم طبیعت از یک جوهر تشکیل شده است که همین ماء باشد؛ نه اینکه از دو جوهر  

یژگی طور که فیلسوفان مشّاء و متعالیه می تشکیل نشده باشد )آن  یند(. میرزا از این و با  گو
(. به علاوه،  ۱۳:  ۳،  ۱۳96داند )اصفهانی،  می   یط«کند و ماء را »بس وصف »بساطت« یاد می 

است    »مجمل« یا    «ماء بسیط معروض هیچ عرضی نیست و نسبت به تمامی اعراض، »مبهم
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. البته،  (13: 3، 1396اصفهانی، توان آن را »جوهر« نامید )و به همین جهت است که می 
اند، ماء یک عرض ذاتی دارد که »تقدیر« باشد.  حان میرزا ذکر کرده طور که برخی شارهمان 

پذیری باشد )عصار،  در واقع، حیث ذات ماء این است که دارای کمیت، اندازه، بُعد و انقسام
ماء یک مادّۀ بسیار لطیف و محیط بر عالم طبیعت است و در مقام تمثیل،  (. ۱98، ۱40۱

 شود. فلک اطلس تشبیه کرد که در فلسفۀ مشّاء مطرح می توان آن را به فلک الأفلاک یا  می 
اصفهانی،  میرزا در آثار خود بر اولیت ماء در عالم طبیعت تصریح کرده است )

(. او برای اثبات مدّعای خود به روایات مختلفی نیز استناد  70- 65و  13-14: 3، 1396
 نموده است:  

آن عبارت است از »ماء« که همه  [ »... و چیزی را آفرید که همه چیز از اوست و ۱]
چیز را از او خلق کرده است. بنابراین، هر چیزی به ماء منسوب است، ولی خود ماء به چیزی  

 ( 73: 3، 1396اصفهانی، ؛ 94: 8ق، ۱407منسوب نیست.« )کلینی، 
ید: از امام صادق دربارۀ اولین چیزی که خدا خلق کرده  [ عبدالله بن سنان می ۲] گو

خلق کرده،   - عزّ و جل -. حضرت فرمودند: »همانا اوّلین چیزی که خدوند است، پرسیدم
آن چیزی است که همه چیز را از او خلق کرده است«. عرض کردم: »فدایتان شوم! آن چیز  

یه،   ( 80: 3، 1396اصفهانی، ؛ 84: ۱ق، ۱4۳۵چیست؟« فرمود: »ماء.« )ابن بابو
عرضی است، نه جوهری. این دیدگاه با  بنابراین، اختلاف حقایق مادّی و جسمانی 

دانستند:  مبانی فیلسوفان مشّاء و متعالیه متباین است که جسمانیات را مرکّب از دو جوهر می 
مادّه و صورت جسمیه که اوّلی مایۀ وحدت عالم طبیعت و دومی علت اختلاف در امور  

دّی به اعراض آنهاست  شد. در مقابل، شیخ اشراق معتقد بود که اختلاف اشیاء ماطبیعی می 
اند،  که به دیدگاه میرزای اصفهانی نزدیک است. در مقام تمثیل، جامد، مایع و گاز هر سه مادّه 

یژگی  های مختلفی دارند. به عنوان مثال، مادّۀ جامد حجم و شکل معیّنی دارد، مایع  ولی و
تّه، میرزا دایرۀ امور  حجم معیّن و شکل غیر معیّنی دارد و گاز حجم و شکل نامعیّنی دارد. الب

داند و موجودات مختلفی مانند ارواح آدمیان، فرشتگان، بهشت،  مادّی را بسیار گسترده می 
 (. 66-65: 3، 1396داند )اصفهانی، دوزخ و... را مادّی می 
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 . ظلمانیات: طبیعی یا ناطبیعی؟ 4
اشند. آنچه در اینجا مدّ و غیر عینی ب 1توانند عینی بنا بر نظام متافیزیکی میرزا، ظلمانیات می 

نظر است، ظلمانیات عینی است و ما در این نوشتار از تبیین متافیزیک ظلمانیات غیر عینی  
که تولایی و شاگردش عصار آن را  - ها از متافیزیک میرزا کنیم. طبق برخی خوانشپرهیز می 

رد و غیر مادّی  یک عالم غیر طبیعی وجود دارد که از ماء خلق نشده، مج  - کنندنمایندگی می 
است و »اظلّه« یا »اشباح« نام دارد: »معارف کتاب و سنّت به مجرّدی غیر از خدا و عالم  

(. مراد از »ظل« و »شبح« نیز در اینجا  236، 1400اظله و اشباح قائل نیست.« )تولایی، 
( تفصیل داده شده است(.  1404یک حقیقت ظلمانی غیر مادّی است. )این مبنا در عصار )

گاهی مادّی )مائی( و گاهی غیر   عینیابراین، این تفسیر معتقد است که حقائق ظلمانی بن
هاشمی معتقد است که ظلمانیات عینی همان چیزهایی هستند که  در مقابل، بنی اند. مادّی

میرزا آنها را »کائن« نامیده است. مراد از »کینونت« نیز آفرینش از ماء به عنوان مادّة الموادّ  
 ت.  عالم اس

هاشمی معتقد است آنچه در عالم عینیت دارد مادّی است، مگر خدا  در نتیجه، بنی 
هاشمی از نظام متافیزیکی میرزا را  بندی بنی توان صورت و فعل او. در این صورت، می 

یسی کرد: این  گونه بازنو
 خدا؛ ▪
 فعل خدا )نور(؛  ▪
 مفعول خدا )ظلمانیات(  ▪
o .عینی: مادّی، جسمانی و طبیعی 
o  عینی غیر 

گرایانه« از متافیزیک میرزا است که میرزا آن را  این تفسیر دوم همان خوانش »طبیعت 
به معنایی  - گرایی  رسد، اعتقاد به طبیعت با تکیه بر نقل آن را سر و سامان داده است. به نظر می 

 
1. objective. 
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گرایی یک  با روش نقل  -که در مقدّمه ذکر شد، یعنی تبیین حدّاکثری و طبیعی موجودات 
 اند.نادر است که برخی از شارحان میرزا به میرزا نسبت داده   نظریۀ

 . نتیجه گیری5
توان در منظومۀ فکری میرزای  این پژوهش با یک پارادوکس بنیادین آغاز شد: چگونه می 
هایی از  گرایی شهره است، رگه اصفهانی، متکلمی که به ضدیت سرسختانه با فلسفه و عقل 

یکرد  مند رگرایی« نظامیک »طبیعت  ا ردیابی کرد؟ مسیر حلّ این معما، نیازمند یک رو
های شارحان، نشان داده شد که یک تنش واقعی  ای بود. نخست، با مقایسه خوانش دومرحله 

گرایانه را  در متون میرزا وجود دارد؛ تنشی که در ظاهر، هرگونه خوانش یکپارچه طبیعت 
که کلید حلّ این معما، نه در نادیده  سازد. سپس، در مرحلۀ دوم، استدلال شد ناممکن می 

گرفتن شواهد متضاد، بلکه در بازخوانی معناشناختی واژگان کلیدی خود میرزا نهفته است.  
تحلیل حاضر نشان داد که »طبیعی« در قاموس اصفهانی، نه به معنای مصطلح فلسفی، بلکه  

. با این ابزار تحلیلی،  به معنای هر آن چیزی است که از جوهر واحد »ماء« نشأت گرفته باشد
برانگیزترین بخش نظام او، یعنی »ظلمانیات غیرمادی«، بازتفسیر شد و مشخّص  مناقشه

تری از همان گشت که این عبارت نه بر موجوداتی مجرد و غیرمادی، بلکه بر مراتب لطیف
یک  جوهر واحد دلالت دارد. در نهایت، این مقاله وجود یک »طبیعیات نقلی« را به عنوان 

پروژۀ فکری ایجابی و سازنده در قلب مکتب تفکیک به اثبات رساند. این یافته، دو پیامد 
یر رایج از مکتب تفکیک را به عنوان یک جریان صرفاً سلبی و   مهم دارد: نخست، تصو

های  سازد. دوم، راه را برای پژوهش ساز آن را آشکار می کشد و وجه نظامتخریبی به چالش می 
های بینی گرایی دینی و جهان تعاملات پیچیده و نامتعارف میان نص  آینده در باب

 کند.محور در تاریخ اندیشۀ اسلامی هموار می طبیعت 
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ABSTRACT 
This paper explores a paradoxical naturalism within the thought of Mirza 
al-Isfahani (d. 1325 AH/ 1946), founder of the Tafkik theological 
school. The study defines naturalism not as the claim that all reality is 
natural, but as an approach seeking to explain phenomena 
naturalistically, a method Isfahani employs in his natural philosophy. 
This paper argues that, for Isfahani, all concrete essences are natural and 
composed of a single substance, with the only non-material realities 
being God and His divine act, which he calls "al-nūr" (the light). The 
distinctiveness of his system lies in its methodology: he substantiates 
these naturalistic claims by relying on Shi'i texts and traditions rather 
than philosophical reasoning. Through a descriptive-analytical 
approach, this study investigates his framework of “scripturaral natural 
philosophy”. The findings reveal that this hadith-based naturalism is a 
rare phenomenon that warrants further study and challenges the 
prevailing perception of the Tafkik school. 
Keywords : naturalism, scripturaral naturalism, tafkik school, Mirza 
Mahdi Isfahani 
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Extended Abstract 
This paper uncovers and analyzes a paradoxical form of naturalism 
embedded within the thought of Mirza Mahdi al-Isfahani (d. 1325 AH/ 
1946), the founder of the Tafkik school of theology. The Tafkik school 
is renowned for its radical opposition to philosophy and mysticism, 
advocating for a strict separation of divine knowledge, derived 
exclusively from scripture, from human-derived knowledge. Within 
such a fiercely anti-rationalist and scripturalist framework, the very 
notion of "naturalism"-a position often associated with modern scientific 
and philosophical rationalism -appears to be a fundamental 
contradiction. This study, however, argues that this apparent paradox 
can be resolved by adopting a more nuanced understanding of naturalism 
and by delving into the idiosyncratic lexicon of al-Isfahani himself. 
Methodologically, this paper distinguishes between two forms of 
naturalism. It sets aside the strong ontological version, which posits that 
all of reality is natural, in favor of a more flexible, explanatory definition: 
naturalism as a research program dedicated to providing a maximalist 
naturalistic explanation for existing phenomena. It is this second, more 
accommodating definition that allows us to identify a consistent, albeit 
unconventional, naturalistic trend in al-Isfahani's thought. The core of 
this paper’s argument is that al-Isfahani constructs a comprehensive 
worldview wherein all created realities, or "creatures" (maf'ūl), are 
fundamentally natural, originating from a single, primordial substance 
The only exceptions to this all-encompassing natural realm are God and 
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His divine act (fi'l), which al-Isfahani terms al-nūr (the light). The 
primary challenge to this interpretation arises from a significant 
exegetical conflict among al-Isfahani’s commentators regarding the 
structure of the created world. While there is consensus on the three-
tiered system of God (Creator), Act, and Creature, a major disagreement 
emerges in interpreting the third category. One reading posits that the 
divine act is entirely distinct from creation, rendering all creatures a 
single, unified class. A competing and more challenging reading, 
however, posits that nūr is itself the first and highest creature, thereby 
bifurcating the created realm into "luminous" and "darks" 
(ẓulumānīyyāt) entities, with some texts suggesting the existence of 
"non-material darknesses." This second reading directly threatens any 
naturalistic thesis. 
This paper resolves this conflict by demonstrating that the key lies in al-
Isfahani's unique redefinition of the terms "natural" (ṭabī'ī) and "material" 
(māddī). For him, these terms do not carry their conventional 
philosophical meaning. Instead, "natural" refers to anything that 
originates from the single, primordial substance he calls "mā' " (lit. 
water). Consequently, the seemingly contradictory phrase "non-material 
darknesses" does not refer to immaterial entities in the philosophical 
sense of being devoid of substance, but rather to entities composed of a 
more subtle, non-sensible grade of that same primordial mā'. 
By establishing this conceptual framework, the paper demonstrates that 
al-Isfahani’s system, which we term “scripturaral natural philosophy”, is 
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a coherent, Hadith-based naturalism. This finding fundamentally 
challenges the prevailing view of the Tafkik school as a purely negative 
and deconstructive movement, revealing instead a constructive and 
systematic intellectual project. It thus opens new avenues for 
understanding the complex interactions between scripturalist literalism 
and naturalistic worldviews in modern Islamic thought. 
 
 


